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Вновь найденныя въ Крыму хриетанекя надпиеи. 
(Сь 2-мя тадл. рис.). 


Въ 1914 г. завфдывавшй раскопками въ ХерсонесЪ членъ 
Императорской Археологической Коммисчи Р. Х. Леперъ 
произвелъ въ горной части Крыма (главнымъ образомъ въ 
Богатырской волости) нфсколько археологическихъ развЪдокъ, 
при которыхъ найдено болЪфе десятка надписей христанской 
эпохи. Сотрудникъ Р. Х. Лепера М. И. Скубетовъ сооб- 
щилъ эстампажи этихъ надписей и рисунки н$которыхъ па- 
мятниковъ Таврической Ученой Архивной Коммиссши, предсЪ- 
датель которой А. И. Маркевичъ препроводилъ эти эстампажи 
и рисунки, а также и сдфланныя г. Скубетовымъ описан вида 
и величины камней. ко мн съ просьбой разобрать и объяснить 
надписи. 

При разсмотрн!и эстампажей и рисунковъ въ числЪ вновь 
найденныхъ надписей не оказалось ни одной особенно важной 
и интересной по содержаню или языку. Большинство пред- 
ставляеть собою обычныя надгробя (иногда неполныя) неиз- 
вЪстныхъ лицъ позднихъь временъ (отъ ХИ до ХУИ в.). Но 
тфмъ не менфе мы съ искреннею благодарностью пользуемся 
приглашенемъ А. И. Маркевича издать ихъ въ „Извфстяхъ“ 
Таврической Ученой Архивной Коммисс!и въ видахъ пополненя 
крымской эпиграфической литературы христанскихъ временъ. 
Для ознакомлешя съ характеромъ письма надписей мы отчасти 
воспроизводимъ на цинк (см. прилагаемыя таблицы) подлинные 
рисунки М. И. Скубетова, отчасти даемъ точные снимки (въ 
уменьшенномъ размЪрЪ) съ присланныхъ имъ эстампажей. Опи- 
сашя вида, величины и мфстъ находки памятниковъ даются по 
сообщешямъ М. И. Скубетова. 


|. Дер. Фотъ-Сала (Менъ - Аметъ-бай Мале). 


1. Въ 11/2 верстахъ къ С.-В. оть деревни, въ мЪстности 
Дживизликъ, уроч. Кильсе-баиръ, на высокомъ бугрЪ въ 1914 г. 


ее 


раскопаны Р. Х. Ленеромъ фундаменты церкви длиной 8 арш. 
5'/з вершк., шириной 5 арш. 3'/» вершк., съ полукруглой апсидой. 
Въ полукружи апсиды, среди камней, найденъ фрагменть пра- 
вой стороны однорогаго памятника выш. 0,11 м., шир. 0,18. 
На боковой части фрагмента сохранилась розетка, а на перед- 
ней-—часть надписи въ выемкЪ или ниш$ (выс. буквъ 1,015. - 
0,012 м.). См. на таблицз № 1. Хотя буквы надписи сохрани- 
лись довольно ясно, по смыслъ ихъ въ стр. 1 и 2 уловить не 
удалось. Въ стр. 3—4 читается 6 205).05 [105 9з05....] пииоз, т. е. 
т\(з52=)и05, „духовный“. 

Вблизи упомянутой церкви находится кладбище съ хорошо 
сохранившимися памятниками въ видЪ стелъ, гробообразныхъ 
плитъ разной формы и пр. На немъ найдены слБдующе эни- 
графическе памятники. 

2. Красивая стела выш. 0,15 м., шир. 0 23, украшенная ко- 
лонками, розетками и разнообразными орнаментами, съ над- 
писью въ небольшомъ углублении въ видф ниши (средняя вы- 
сота буквъ 0,025 м.). Снимокъ съ эстампажа см. на табл. подъ 
№ 2. Надпись читается такъ: 

вить о 89 
№ 100 95 тиб 
ромтеа о та 
тер а 9=05(5) 
(50 20° мч 
370$ $00. 

Исправивъ ореографичесюя ошибки и поставивъ удареня 
и придыханя, получимь слБдуюшую транскриицщю: `Вхоь 9 1 
205 505 09(5)5 1 Козратея И ВАН (е оо Озобюйлло» 105 
Хау. "Ето 1500. 

Почила раба Божя Куманиса, дочь святого Оеодорита 
Хадимь. Люта 6870 (=1362 по Р. Хр.). 

Хотя надпись читается цфликомъ и безъ всякихъ затруд- 
нешй, но въ ней есть нфкоторыя неясности. Во-первыхъ, не- 
ясно чтене самого имени покойницы: его можно читать, какъ 
одно слово "Нхорауцоа, но можно также видфть въ первой буквф 
форму члена женскаго рода и читать # Коэрбудеа, при чемъ су- 
ществительное придется принять уже не за личное имя, а за 
нарицательное. Невольно приходить въ голову чтеше й Козь4. 
\10за, т. е. „Половчанка“, но принять его съ полною увЪБрен- 
ностью препятствуеть то соображеше, что во 2-й половинЪ 
ХИУ вЪка половцы уже давно уступили свое мЪ$сто татарамъ. 





Зе: 


КромЪ того, въ такомъ случаЪ трудно объяснить, почему по- 
койница ие была названа личнымъ именемъ и какимъ обра- 
зомъ отецъ „Половчанки“ носилъ чисто греческое имя ©9:06%- 
бло; (хотя, быть можетъ, съ татарской фамилей Хам=!») и быль 
отличенъ эпитетомъ „святой“. Однимъ словомъ--пой Пцией 
3. Стела съ красивымъ орнаментомъ и горельефнымъ изо- 
бражешемъ креста въ» верхней части, отбитой отъ нижней. Вы- 
сота памятника 0,77 м., шир. 0,295. Надиись написана плохо и 
смыта дождями, но всс же читается довольно легко (выс. буквъ 
0,025 0.015 м.). Снимокъ съ эстампажа на табл. подъ № 3. 
Кицейии о 80[|- 
№05 109 95 Мауа№» 
70$ 105 Ублих 
2700$ #5008 (2) 
Въ исправленной транскрипщи: ’Кхоцйт 6 805/05 =05 9(з0}5 
№М:/ 6$) ', 195 105 Ха. “Етодз „50 (3). 
Почиль рабь Божй Михали, сынь Садыка. Льта 67792 
Чтене даты весьма сомнительно, такъ какъ ясно видна 
только первая буква ея. Въ случаЪ вЪрности чтеня годъ соотвЪт- 
ствуеть 1271-му по Р. Хр. Интересно отмЪтить христанское 
имя покойника (№7/4/1(:) —народная форма имени №2) при 
татарскомъ имени отца. По всей вЪроятности, покойникъ былъ 
крешеный татаринъ. Въ извЪстныхъ припискахъ на сугдейскомъ 
синаксарЪ неоднократно встрчаются крещеные татары съ хри- 
станскими именами, напримфръ, „оаннъ татаринъ христанинъ“ 
(--1276 г.). „Параскева татарка христанка“ (+1275 г.) и др.') 
4. Стела выш. 0,31 м., шир. 0,283. Лицевая сторона раз- 
дълена крестомъ на 4 прямоугольника (два нижшШе съ дугооб- 
разнымъ верхомъ). Въ двухь нижнихъ прямоугольникахъ им$- 
ются надииси, вырЪзанныя мелкими буквами и очень плохо 
сохранившяся. Въ лфвомъ прямоугольник болфе или менЪе 
сохранились остатки семи строкъ, а во второмъ -—только верхияя 
и ничтожные остатки нижней, по всей вфроятности, заключа- 
вшей въ себЪ дату: Представляется рисунокъ М. И. Скубетова 
на табл. подъ № 4. На присланныхъ эстампажахъ болфе или 
мене ясно читаются 3 верхнйя строки надписи въ лЪвомъ пря- 
моугольник$ и верхняя въ правомъ. Буквы остальныхъ строкъ 
почти не видны. 


_Ъ Ср. объ этомъ В. Г. Васильевскаго во введеши къ житно 
св. Стефана Сурожскаго (Русско - византЙсюя изслЪдован/я, в. |, Спб. 
1893), стр. СС. 


== 


Въ 1-й строк лЪвой надписи рЪзчикъ началъ вырфзывать 
слово -- ЕКИМНВН, но, почему-то не окончивъ его, снова вы- 
рфзалъ во 2-й строкф. Далфе видны только слова # 805 т05 
9(50}5; остальныхъ словъ разобрать не удалось. Въ правой над- 
писи ясно читается только въ верхней строк слово ЕКНМ( 191. 

5. „Фрагментъ памятника съ остатками плоскаго плетеня 
и первыми словами надписи, которая смыта“ (Скубетовъ). На 
эстампажф остальная часть фрагмента представляется совер- 
шенно гладкою, такъ что можно сомнфваться, было ли на ней 
выр$зано что-либо, кромЪ сохранившихся двухъ словъ, чита- 
ющихся совершенно ясно. Снимокъ съ эстампажа см. на табл. 
№ 5. 'Бидьйм (Ежи) “ПАВ. 

6. Большая (дл. 2 арш. 11 в., шир. 15 в.. толщ. 6'/+ в.) 
плита съ рельефнымъ изображешемъ креста и высБченной на 
верхнемъ узкомъ обрЪзЪ датой 1024. Такъ какъ эта дата не 
можеть быть отъ Р. Хр., то слБлуеть предположить. что она 
дана по армянской эр (551 г. по Р. Хр.) и что памятникъ отно- 
сится, слЁдовательно, къ 1575 году. Можно, впрочемъ, предпо- 
ложить, что на камнф ошибочно вырЪзано 0 вм$сто 6. Тогда 
дата будеть 1624 г. См. рисунокъ М. И. Скубетова на табл. 
подъ № 6. 


|. Дер. Фотъ-Сала (Адельше -имамъ Мале). 


Деревня расположена на берегу р. Бельбека. Къ Ю.-3. отъ 
нея, въ урочищф Аянъ-су, черезъ которое проходить дорога 
въ д. Отарчикъ, справа отъ дороги находится кладбище. ко- 
торое м5стные жители называють „френкъ мазарлыкъ“. т. е. 
франкскимъ кладбищемъ. ЗдЬсь сохранились четыре католи- 
ческихъ памятника въ видЪ плитъ, изъ коихъ одна (дл. 2 арш. 
8 в., шир. 14 в., толщ. 6/4 в.) имЪеть остатокъ неразборчивой 
латинской надписи (рис. 7) и годъ 1635, двЪ съ одинаковой 
монограммой имени 1НЗУЗ и годами 1613 (рис. 8) и 1685 
(рис. 9) и одна съ годомъ 1631 безъ монограммы. РазмЪры 
плить приблизительно одинаковы. Рисунки М. И. Скубетова. 


1. Церковь св. Троицы близъ дер. Лаки. 


Эта церковь давно уже извЪстна въ литературЪ'). ДвЪ над- 
писи, найденныя въ развалинахь ея въ 1895 году Ю. А. Ку- 
лаковскимъ, изданы нами въ „СборникЪ христ. надп. изъ 





') Видъ развалинъ см. въ отчетв Ю. А. Кулаковскаго въ 
Отч. И. Арх. Комм. за 1895 г., стр. 121, рис. 296. 


ба 


южной Росси“ (Спб. 1896), стр. 69 сл., №№ 63 и 64 (ср. 
дополн. стр. 129), съ поправками по сообщенямъ А. Л. Бертье- 
Делагарда въ Зап. И. 09. Общ., т. 21, стр. 231. ЗдЪсь же на 
стр. 232—238 изданы еще 4 надписи, сообщенныя также А. Л. 
Бертье - Делагардомъ. Почти всЪ надписи датированы и отно- 
сятся къ 1310, 1362, 1364, 1413 и 1417 (или 1421) годамъ. 

При произведенномъ Р. Х. Леперомъ въ 1914 г. изсл$- 
довани развалинъ этой церкви найдено еще нЪсколько эпи- 
графическихъ памятниковъ, къ сожалфню. въ большинствь 
плохо сохранившихся. 

1. На правой ант главной апсиды внутри церкви наца- 
рапана двухстрочная надпись, представляемая здЪсь въ рисункВ 
М. И. Скубетова (№ 10). Въ 1-й строкБ разбирается слово 
Херафа(!). а 2-й строки не удалось разобрать съ полной увфрен- 
ностью (повидимому ‘Рерузрбз, быть можетъ фамилй?). 

2. На сБверной наружной стЪнЪ, подъ надписью Патрик’), 
однострочная надпись, повидимому не оконченная (рис. № 11 
съ эстампажа): -- ‘Еды 9 8(0)ч..... 

3. На наружной стЪнЪ главной апсиды, въ с.-в. части ея, 
грубо нацарапана совершенно неразборчивая надпись (№ 12 съ 
эстампажа) и рядомъ съ нею арабскими цифрами годы 1745 
и 1749. 

4. На камн$ (разм. 123/4 в.Ж9* в.), выпавшемъ изъ юж- 
наго угла стБны, слЪва отъ входа, датированная надпись, сверху 
обломанная (№ 13 съ эстампажа). Первая строка надписи, со- 
держащая въ себЪ, по всей вфроятности, личное имя, не вполнЪ 
сохранилась и не поддается разбору. Во 2-й строк ясно читается 
&урафе #505; „ри, т. е. „написаль лЪта 7118“ (=1610 по Р. Хр.). 
Ниже повторена боле крупными буквами та же ‘самая дата. 

Внутри церкви найдены на полу три восьмигранныя ко- 
лонны, испещренныя надписями, изображешями крестовъ раз- 
нообразныхъ формъ, корабликовъ и пр. На одной изъ этихъ 
колоннъ, ближайшей съ С.-В. къ алтарю, разбитой пополамъ, въ 
верхней части вырЪзаны на трехъ граняхъ три разныя Надписи. 

5. Надпись вырЪзана глубоко и старательно; высота буквъ 
0.025—0,015 м. Снимокъ съ эстампажа см. подъ № 14. 

Герда - 
0; Уре - 





1) Издана нами по коши А. Л. Бертье-Делагарда въ Зай. 
09. Общ. т. 21, стр. 232, № 646. 


(6); 
176. 

Гервасй Сумелотез. 176. 

Послфдняя цифра даты почему-то не вырЪзана и замЪнена 
точкою. Надпись принадлежитъ, безъ сомнфНя, тому самому 
1еромонаху Герваспо Сумелйскому, который путешествовалъ по 
Крыму въ 1750—1770 годахъ и оставилъ свои памятныя над- 
писи въ Геормевскомъ монастырЪ и въ дер. СтилЪ’). 

6. На другой гранитной же колонн нЪсколько мелкихъ и 
неразборчивыхъ буквъ и значковъ въ двухъ строкахъ и подъ 
второю болфе крупными и вполнф сохранившимися цифрами 
дата: „1776“. 

7. На третьей грани трехстрочная надпись съ т5мъ же го- 
домъ, который читается въ № 4, т.е. 1610 по Р. Хр. Буквы 
надписи довольно крупныя (выс. около 0.025 м.) и въ 1-й строкЪ 
хорошо сохранились, но не даютъ яснаго смысла. Можно ра- 
зобрать только слова тату 5», „отцу моему“. Снимокъ съ 
эстампажа см. подъ № 15. 

8. На остаткахъ камней отъ главной алтарной арки фраг- 
менты надписи, написанной черной краской по б$лому полю 
между двумя каймами, изъ коихъ верхняя — черная, а нижняя-- 
красная. Къ сожалЪнНю, отъ надписи сохранились столь ни- 
чтожные остатки, что невозможно возстановить ни одного слова. 
На таблиц$ подъ №№ 16а, би в воспроизводятся снимки 
М. И. Скубетова. 


В. Латышев. 





*) См. нашь Сборникъ христанскихъ надписей, стр. 36—37 и 123; 
Зап. 0д. Общ., т. 21, стр. 295 - 8. 
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Походъ вв. князя Владимра на Кореунь. 


(Къ 900-лЬтю со дня кончины великаго князя Владим!ра). 


Девять вЪковъ миновало со дня кончины святого равноапо- 
стольнаго князя Владим!ра, но ни этотъ длинный промежутокъ 
всесокрушающаго времени, ни постоянная смфна интересовъ и 
запросовъ народной жизни не могли стереть изъ памяти на- 
родной это славное имя Вся Русь преклоняется предъ лич- 
ностью князя Владимра. какъ истиннаго своего просвфтителя, 
давшаго прочную основу народной цивилизащи и культур%. 
„Р:5шившись крестить свой народъ. пишетъь академикъ Голу- 
бинскй, князь Владимръ не только хотфлъ дать ему вЪру истин- 
ную, но и ввести его въ семью народовъ цивилизованныхъ, 
онъ хотЬлъ сдфлать его не только народомъ хриспанскимъ, но 
и свропейскимъ во всемъ смысл этого слова“.) Чтитъ св. 
Русь князя Владимра и какъ своего объединителя, создателя 
въ КевЪ прочнаго политическаго центра. Это обстоятельство 
особенно благовременно вспомнить въ наши дни. ВЪдь это онъ 
объединилъ подъ своей властью Червенске города, нын5шнюю 
Волынь и Галичину, населенные искони славяно-русскимъ пле- 
менемъ. И не безъ основашя поэтому въ течеше своей про- 
должительной и многострадальной исторической жизни города 
эти всегда и неизм$нно тянули къ своему естественному по- 
литическому и нащональному центру. То было мощное, сти- 
хйное стремлене къ возстановленю исконной исторической 
правды, вЪками попираемой и заглушаемой врагами славянскаго 
племени. И нынЪ, въ знаменательную 900-лЬтнюю годовщину 
смерти князя Владим!ра, вся Галицкая Русь простираетъ съ на- 
деждой свои руки къ Руси и ея чистой купели -- Меву и ждетъ 
своего политическаго раскр5пощешя и исцфленя своихъ мно- 
гочисленныхъ ранъ на могучей груди своей матери — Руси 
Державной. 


1) Голубинск!й. Исторйя русской церкви, т. |, стр. 161. 
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Наша благословенная Таврида, объединенная съ Росс йской 
Импер!ей во дни великой Екатерины, играла выдающуюся роль 
въ историческихъ судьбахъ русскаго государства и въ отда- 
ленныя времена сфдой древности. Княжене равноапостольнаго 
князя Владим!ра и особенно величайший моментъ его дЪятель- 
ности на пользу русскаго государства — приняте христанской 
вфры — тфснфйшимъ образомъ соединяется съ историческими 
судьбами древняго Корсуня. Прошли вЪка, покольшШя см$ни- 
лись покольнями, много политическихъ бурь и волненйй про- 
неслось надъ сфдымъ Корсунемъ; древняя его и болфе поздняя 
византйская культура погребена подъ монументальными разва- 
линами его стнъ, разрушенныхъ варварами, и, казалось, на- 
всегда утрачена для потомства. Но въ настоящее время эти 
сФдыя развалины много говорятъ русскому челов$ку о време- 
нахъ давно— прошедшихъ и являются великой книгой, вЪщаю- 
щей чудную повЪсть о быломъ. А на мЪстВ разрушенныхъ 
варварами и, казалось, совершенно уничтоженныхъ хрисчан- 
скихъ святынь древняго Корсуня снова сяетъ крестъ Хри- 
стовъ, какъ знамя побфды хрисцанской культуры надъ мра- 
комъ невЪжества. Нын$шнй хриспансюй Херсонесъ и является 
какъ бы возсоздашемъ Херсонеса древняго, эпохи князя Вла- 
димра. Все здЪсь дышитъ священными воспоминанями о рус- 
скомъ князЪ — хрисманин$ и невольно обращаетъ взоръ нашъ 
къ тому отдаленному прошлому, нфмые памятники котораго 
возстановляеть предъ нами археологическая наука. Вотъ по- 
чему имя св. князя Владим!ра особенно близко намъ, т. к. и 
для него была близка Таврида и въ частности Херсонесъ Тав- 
рическй, какъ культурный- мостъ, по выражено проф. Буди- 
ловича, между Византей и Русью, и какъ мЪсто, гдЪ, по сви- 
дЪтельству начальной лфтописи, Владимръ приняль крещен. 
Въ чемъ же выразились отношен/я князя Владим!ра къ ТавридЪ? 
Если мы попытаемся приподнять завЪсу историческаго прош- 
лаго, то невольно наше внимане останавливается на одномъ 
наиболфе яркомъ и характерномъ факт этихъ отношений -- по- 
ходЪ князя Владим!ра на Корсунь. 

Сношеня Руси съ Визанцей, имфвшИя главною своею 
цфлью обладане всфмъ побережьемъ Чернаго моря, или, по 
тогдашней терминолоЧи, Эвксинскаго Понта, были, можно 
сказать, постоянными. Выражались они, главнымъ образомъ, въ 
торговл и въ военныхъ походахъ или эксиедищяхъ на Ви- 
зантйю и многочисленныя греческя колони по сфверному побе- 
режью Чернаго моря. Повидимому, это было стремлеше къ осуще- 
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ствленю давней исторической задачи, такъ какъ уже и въ тЪ 
отдфленныя времена было господствующимъ мн$не, что Понтъ 
долженъ принадлежать русскимъ, и это мнфше не ограничивалось 
предЪлами русскихъ поселенйй, но было, повидимому, изв5стно 
и въ другихъ странахъ, раздЪлялось и другими, конечно, неза- 
интересованными въ этомъ вопросЪ народами. По крайней мёрЪ 
арабскй писатель Х вфка Массуди прямо называеть Черное 
море „Русскимъ“. „Въ верховьяхъ хозарской рфки (Волги), го- 
ворить онъ, есть устье, соединяющееся съ рукавомъ моря Най- 
тасъ (Чернаго), которое есть Русское море. Никто кромЪ нихъ 
(Руссовъ,) не плаваеть по немъ и они живутъ на одномъ изъ 
его береговъ“.') Вотъ почему еще оть первой половины [Х-го 
вфка имЪются свЪдЪнЯ о набЪфгахъ Руссовъ на черноморсвя 
греческя колони; таковы, наприм$ръ, извЪстныя сказанйя о на- 
бЪгахъ ихъ на г. Амастриду на малоаз1атскомъ побережьи Чер- 
наго моря и на Сурожъ--нынёшинйй Судакъ.”) 


Первое достовфрное сказане о походЪ Руссовъ на Херсонесъ 
относится къ 944 г., когда херсонесцы послали къ Византййскому 
императору пословъ съ извЪщенемъ: „се идутъ Русь безъ числа 
корабль; покрыли суть море корабли“. Это былъ извфстный по- 
ходъ князя Игоря на Византйо, закончивиййся тяжелымъ для 
Руси договоромъ, по которому руссюй князь обязывался въ 
особой стать „о КорсуньстЪЙ стран“ нетревожить жителей Хер- 
сонеса и защищать область Корсунскую и всф города, бывше 
подъ ея властью, отъ набЪговъ Черныхъ болгаръ. „А о сихъ, оже 
то приходятъ черни болгаре и воюютъ въ стран корсунь- 
стЪй, и велимъ князю русскому, да ихъ не подусчаетъ пако- 
стить стран той“.*) Въ запрещени Руссамъ воевать Корсун- 
скую страну историки усматриваютъ сл$ды древняго договора 
грековъ со скивами, относящагося ко временамъ Митридата и 
Дюфанта. Въ этомъ же договор предполагается и тоть путь, 
по которому полчища Руссовъ совершали свои походы на Ви- 
зантю. То былъ извфстный водный путь „изъ Варягъ въ греки“, 
заканчивавшйся у Чернаго моря устьемъ Днфпра. Отсюда-то 
ладьи Руссовъ проникали въ Черное море и затБмъ далЪе че- 
резъ Босфоръ могли доходить до самаго Царьграда. Однако 
не всегда сношеня Руси съ Визанмей были только враждеб- 

1) Проф. БагалЪй. Русская истор, т. |, стр. 174, М. 1914 г. 

*) Сказашя эти содержатся въ древнихъ житяхъ Стефана Сурож- 
скаго и Геормя Амастридскаго, изданныхъ проф. Васильевскимъ 


въ его „Русско - Византйскихъ изслфдованяхъ“. 
3) Гр. Бобринск!й, Хдрсонесъ Таврическйй, стр. 118. 
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ными. Бывали эпохи и иного характера, и Византия нерфдко 
вступала въ союзъ съ Руссами въ цфляхъ борьбы съ различ- 
ными, по преимуществу кочевыми племенами, тревожившими 
сфверные предфлы импери. Въ такихъ случаяхъ византйсве 
императоры отправляли обычно къ Руссамъ посольства съ 
просьбой о содфйстви и союз и съ предложешемъ соотвЪт- 
ствующихъ компенсацй. Таково, наприм., было посольство проте- 
вона Калокира, сына херсонесскаго начальника, къ князю Свято- 
славу съ поручешемъ склонить его къ нападеню на Болгар!ю. 


Въ такой же именно оборонительный союзъ пожелалъ 
вступить съ княземъ Владимромъ и Визанййсюй императоръ 
Василй, къ царствованю котораго совмЪстно съ братомъ Кон- 
стантиномъ и относится походъ князя Владимра на Корсунь. 
Поводомъ къ заключеню этого союза послужило возсташе бун- 
товщиковъ, сначала Варды Склира, а затЬмъ Варды Фоки и 
осложнившяся въ то же время отношенй съ Дунайскими бол- 
гарами. ИмЪя, очевидно, въ виду пунктъ еще стараго Игорева 
договора о содфйстви Руссовъ Византи въ случаЪ какихъ либо 
политическихъ осложненй, Василй и отправилъ къ князю Вла- 
димру посольство съ просьбой о присылкЪ вспомогательнаго 
отряда для борьбы съ бунтовщиками. ЗдЪсь мы подходимъ къ 
лЬтописному сказанио о посольствЪ къ князю Владим!ру грече- 
скаго философа съ предложешемъ перемЪны вБры, такъ какъ 
мноЧе историки, занимавшеся изслфдовашемъ вопроса о рус- 
ско-византйскихъ отношеняхъ въ эпоху князя Владим!ра, сбли- 
жають это сказаше съ извЪстнымъ историческимъ фактомъ 
византскаго посольства къ князю Владимру по случаю бунта 
Варди Фоки. Въ нашей начальной л5тописи повЪствуется, что въ 
6494 (986) г. „прислаша греци къ Володимеру философа Кстян- 
тина“. Не всф историки признаютъ полную фактическую до- 
стовфрность отдфльныхъ подробностей этого повфствованя. но 
вс они считаютъ несомнфннымъ, что подъ миеологическимъ 
подъ часъ наслоенемъ л$тописнаго разсказа скрывается факти- 
ческая основа. Общее мн5не изслфдователей таково. что по- 
сольство Византи къ князю Владим!ру въ указанное время дЬй- 
ствительно было, но лЪтописцу не была извфстна истинная цфль 
его. Къ такому взгладу склоняются, проф. Васильевскй, бар. 
Розенъ, Завитневичъ, Бертье - Делагардъ и мно{е друге. Проф. 
Завитневичъ, основываясь на мн$ён!и Васильевскаго, прости- 
раетъ это сопоставлеше и дальше, сближая съ вопросомъ о по- 
давлени бунта Варды Фоки лфтописное сказаше и о другихъ 
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посольствахъ —— отъ болгаръ и хозаръ.') „Послы приходятъ къ 
князю Владимру главнымъ образомъ изъ тфхъ странъ, гово- 
ритъ онъ, гдф въ это время кипфло возстане противъ Василя. 
Главные союзники Фоки и враги Василя были на КавказЪ, и 
воть оттуда черезъ хозаръ посылается одно посольство. Вто- 
рыми союзниками Фоки были болгары, продолжавше свое воз- 
сташе, и оттуда присылается другое посольство. Нельзя ли въ 
этихъ посольствахъ, хотя отчасти, видфть дфйстыя предусмо- 
трительнаго Фоки, р-шившаго поразить Василя не только воен- 
нымъ оружемъ на пол брани, но и оружемъ мирнымъ на 
полф дипломатическаго состязаня“? Какъ бы то ни было, по- 
сольство Визан\йскаго императора съ просьбою о помощи 
имфло, очевидно, и миссюнерсюя цфли. Языческая реличя уже 
перестала удовлетворять князя Владим!ра, и это обстоятельство 
было, вфроятно, извфстно въ Византи, тВмъ болфе, что путь 
къ хрисчанизащи Руссовь быль проложень ранфе еще при 
княгин5 Олы. И вотъ на посольство возлагалась двоякая 
мисс!я. По весьма вфроятному предположению Бертье - Дела- 
гарда. вопросъ о посылкф въ Византйю вспомогательнаго отряда 
являлся скрытою цфлью мисс!и, такъ какъ объ этомъ не должны 
были знать ни болгары, ни бунтовщики, а потому всЪ пере- 
говоры, имфвише столь важный и въ то же время щекотливый 
характеръ, нужно было вести тайно. Что же касается вопроса 
о перем$нф вЪры, то вопросъ этоть по самому существу своему 
не нуждался въ какой-либо прикровенности, а потому перего- 
воры о немъ и были выставлены, какъ главная цфль посольства. 
Вотъ почему наша начальная лфтопись, такъ подробно оста- 
навливаясь на изложени мисс1онерскихъ переговоровъ, ничего 
не говоритъ о другой, чисто политической задач посольства, 
такъ какъ задача эта могла быть и неизвЪстна широкимъ кру- 
гамъ тогдашняго русскаго общества. Такимъ образомъ, пред- 
ставляется такая наиболфе вфроятная картина переговоровъ: 
Византйсюй императорь проситъ князя Владимра прислать 
вспомогательный отрядъ, предлагая ему въ то же время при- 
нять хриспанство; князь Владим!ръ соглашается на то и другое: 
при этомъ, по мнфню однихъ изсл$дователей, самимъ княземъ 
Владимромъ. по мнфнйо другихъ -Византйскимъ императоромъ 
быль поставленъ на очередь и вопросъ о соотвфтствующей 
компенсащи въ вид брака русскаго князя съ сестрой импе- 


у Завитневичъ. Владим!ръ Святой, какъ политический дфя- 
тель. Владимрсюй сборникъ въ память 900-льт1я крещеншя Росси, 
стр. 79—80. 
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раторовъ—царевной Анной. Какую бы изъ этихъ двухъ верйй 
мы ни приняли, во всякомъ случаЪ вопросъ о брачномъ союзЪ 
занималь очень видное мЪсто какъ въ самихъ переговорахъ, 
такъ и въ поход на Корсупь и послЪдовавшихъ затВмъ со- 
бытяхъ. Бракъ этотъ. повидимому, имфлъ важное значеше и 
разсматривался, какъ дфло выгодное для обфихъ сторонъ. Всту- 
пая въ бракъ съ Анной, князь Владим!ръ роднился съ самымъ 
виднымъ и блестящимъ въ то время Византйскимъ дворомъ 
и сразу же вступалъ со своимъ народомъ въ семью культур- 
ныхъ государствъ Европы. Этотъ же бракъ роднилъ его и съ 
другимъ виднымъ евронейскимъ царствующимъ домомъ, т. к. 
сестра царевны Анны — Феофан состояла въ замужествВ съ 
германскимъ императоромъ Оттономъ. Помимо выгодъ куль- 
турныхъ и удовлетвореня своихъ честолюбнивыхъ замысловъ, 
для князя Владимра открывались здЪсь и выгоды чисто поли- 
тическя, такъ какъ въ лиц Василя и Оттона онъ сразу пр1юб- 
р$талъ себЪ двухъ сильныхъ союзниковъ въ случа какихъ- 
либо международныхъ политическихъ осложненй. Необходимо 
здфсь упомянуть еще объ одвомъ обстоятельствЪ, которому 
Бертье-Делагардъ придаетъ въ данномъ случа$ исключительное 
значеше. „Политическая сторона была для князя Владимра вто- 
ростепенной, говоритъ онъ: нельзя думать, чтобы онъ слиш- 
комъ высоко цфнилъ нфчто ему совсёмъ незнакомое и неве- 
щественное —- родство; главнымъ для него дБломъ было полу- 
чеше цфннаго залога, обезпечивавшаго дружину, посылаемую 
въ далекую, невЪдомую, но притягательную страну, на весьма 
выгодныхъ условяхь“.1) Изъявляя свое соглаше на бракъ Вла- 
димра съ Анной, императоръ .ставилъ при этомъ одно услове 
— приня\е русскимъ княземъ христанской вфры. Такое услове 
было для Владимра вполнф премлемымъ, такъ какъ, по сви- 
дЬтельству лЬтописныхъ сказанй, онъ и раньше пришелъ уже 
къ мысли о несостоятельности язычества, такъ что для него 
вопросъ о перемфн$ вфры былъ только лишь вопросомъ вре- 
мени. Воть почему не можетъ быть признано справедливымъ 
то положеше, что въ данномъ случаЪ. въ такомъ важномъ и 
существенномъ вопрос, Владимромъ руководили исключи- 
тельно политическе разсчеты; интересы государственнаго строи- 
тельства только лишь содфйствовали скорфйшему осуществле- 
но завфтныхъ его стремленй. Такимъ образомъ. бракъ съ 
Анной былъ для Владимра дБломъ весьма желательнымъ. Ка- 
кую же выгоду для себя могли ожидать въ данномъ случаЪ 


нЕ у) Бертье-Делагардъ. Какъ Владим!ръ осаждалъ Корсунь, стр. 50. 
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греки? Конечно, они прекрасно сознавали, на что шли. Поло- 
жеше импери было въ то время критическимъ; въ случаЪ же 
усп$шности переговоровъ, они получали значительный вспо- 
могательный отрядъ и кромЪ того всегда могли имЪть въ тылу 
у болгаръ весьма сильнаго и опаснаго для этихъ враговъ союз- 
ника. Само собою понятно, что усиЪхъ переговоровъ при та- 
комъ положеши длъ обезпечивался самъ собою. Отрядъ Влади- 
м!ра, дЪйствительно, по свидфтельству греческаго писателя Ми- 
хаила Пселла и армянскаго историка Асохика участвовалъь въ 
битвЪ съ Вардой Фокой подъ Хрисополемъ въ 988 году.') Но 
здЪсь произошла какая-то непонятная на первый взглядъ пе- 
ремЪна въ отношешяхъ между Русью и Византей; князь Вла- 
димръ, повидимому. нарушилъ договоръ, началъ военныя дЪй- 
стви противъ своего недавняго союзника и, принимая участе 
въ подавлени бунта Варды Фоки, въ то же время пошелъ со 
своею дружиною противъ Василя и осадилъ Корсунь, одну изъ 
богатыхъ и сильныхъ греческихь колонй на сфверномъ побе- 
режьи Чернаго моря. Это нападене было для корсунянъ столь 
неожиданнымъ. что они не усп$ли испросить себЪ даже военной 
помощи у Византи и въ дЪлЪ защиты своего города были пре- 
доставлены исключительно собственнымъ силамъ. Такой непо- 
нятный на первый взглядъ поворотъ политики Владим!ра мо- 
жетъ быть выясненъ лишь при установлени взаимной посл$- 
довательности всфхъ отдфльныхъ эпизодовъ этого историческаго 
факта. ЗдЪсь мы не будемъ останавливаться надъ выясненемъ 
всфхъ хронологическихъ тонкостей. Но все же представляется 
насущная необходимость установить, въ какой хронологической 
послфдовательности стояли другъ къ другу фактъ отправленя 
Владимромъ вспомогательнаго отряда въ Византию и его по- 
ходъ на Корсунь, такъ какъ только въ такомъ случа можно 
выяснить историчеся причины этого послфдняго событй. 
НаиболЪе вБроятною представляется такая послЪдователь- 
ность отдфльныхь моментовъ всего разсматриваемаго истори- 
ческаго факта. Получившйй премлемыя для себя и даже вы- 
годныя предложен грековъ, князь Владимръ, повидимому. не 
совсёмъ вфрилъ въ возможность ихъ фактическаго осущест- 
вленя. Къ принято христанства онъ уже былъ подготовленъ, 
такъ сказать, нравственно, хотя въ данномъ случаЪ и могли 
встрфтиться препятствя со стороны дружины. Въ виду этого, 
не рЬшаясь теперь же открыто стать на сторону новой релици, 
къ которой онъ уже былъ расположенъ всёмъ сердцемъ, онъ 


1) Проф. Завитневичъ. Ориз сй., стр. 85. 
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все же счель возможнымъ сдЪлаться тайнымъ христаниномъ, 
т. е., по весьма вфроятному предположеню н$которыхъ изсл$- 
дователей, какъ увидимъ ниже, былъ оглашенъ въ христанской 
вВЪрЪ, отложивши открытое приняте христанства до болЪе бла- 
гопрЁятнаго времени. Съ своей стороны, русск князь присту- 
пилъ къ осуществлению своихъ договорныхъ обязательствъ, 
снарядивши дружину, которая должна была вступить въ бой 
съ мятежными полчищами Варды Фоки. Однако, въ ожидани 
прибытя царевны Анны, онъ не рфшался послать пригото- 
вленный отрядъ по назначению до тфхъ поръ, пока греки не 
исполнятъ этого существеннаго пункта договора. Между т$мъ 
время шло, а греки почему-то медлили присылкой паревны 
Анны. быть можетъ надфясь какъ нибудь уладить дЪло и безъ 
этой все же тяжелой для нихъ компенсащи. Тогда князь Вла- 
димръ рЬшилъ дЪйствовать болфе энергично. Онъ двинулся съ 
предназначенной для помощи грекамъ дружиной къ устьямъ 
Днзпра и оттуда отправилъ къ императорамъ посольство съ 
естественнымъ въ его положенм запросомъ. намфрены ли они 
выполнить услов!я договора относительно бракосочетаня его 
съ царевной Анной. Указане на этотъ походь Бертье - Дела- 
гардъ видитъ въ свидЪтельствЪ Пакова Мниха въ его „ПохвалЬ 
князю Владимру“, что онъ на „другое лБто по крещени (огла- 
шеши) къ иорогомъ ходи“. Въ фактф отправлешя посольства 
тотъ же изслфдователь видить историческое подтверждеше лф- 
тописнаго сказаны о посольствЪ князя Владим!ра въ Царьградъ 
съ цБЛЬЮ „соглядати вфру“. При этомъ соглядаве вфры вы- 
ставлялось, какъ явная и въ то же время исключительная цль 
посольства, что же касается запроса относительно выполненЯя 
условйй политическаго договора, то запросъ этотъ былъ возло- 
женъ на посольство, какъ тайная дипломатическая мисс. Од- 
нако и эта мфра. повидимому, не привела къ желательнымъ 
результатамъ. Между тфмъ дружина, обнадеженная выгодами 
предстоящаго похода въ невфдомыя восточныя страны, томи- 
лась вынужденнымъ бездЪйствемъ и даже выражала сомнёше 
въ справедливости обфщашй князя. Владимру. такимъ обра- 
зомт, представлялась необходимость принять рЪшительныя 
мБры: съ одной стороны нужно было ч5мъ-либо занять дру- 
жину, жаждавшую похода и связанной съ нимъ военной до- 
бычи, съ другой-- оказать боле энергичное давлеше на ковар- 
ныхъ союзниковъ. Результатомъ этихъ намБренй и былъ по- 
слфдовавшИй вскорф разрывъ дружественнаго союза съ Визан- 
тей, походъ и осада Корсуня. Что такой именно смыслъ имфли 


Е 


военныя дЬйствя противъ богатой греческой колон!и, видно 
изъ возобновленнаго послЪ взямя Корсуня требован относи- 
тельно брака съ царевной Анной и угрозы въ противномъ 
случаЪ двинуть войска противъ самаго Константинополя. Только 
посл этого императоры вынуждены были выполнить услове 
договора и за это получили давно обфщанный руссюй вспо- 
могательный отрядъ, который и помогъ имъ одержать оконча- 
тельную побЪду надъ бунтовщиками. 

Обращаясь къ самому собымю осады и взямя Корсуия, 
необходимо прежде всего произвести хотя бы кратюй анализъ 
древнЪйшихъ лЪтописныхъ сказанй объ этомъ историческомъ 
факт. Наиболфе распространенной верфей сказашй о взяти 
Корсуня является извЪстный разсказъ начальной лЪтописи. Од- 
нако органическую связь разсказа о взяти Корсуня въ томъ 
видЪ, въ какомъ онъ дощелъ до насъ, со всёмъ содержаншемъ 
лЪтописи многе изслЪдователи подвергаютъ сомнЪн!ю. Впервые 
мысль эта была высказана митрополитомъ Макаремъ, который 
утверждалъ, что лтописный разсказъ о крещени князя Вла- 
димра въ Корсуни въ связи со взятщемъ этого города есть 
отдфльно написанная повЪсть; сокращенную редакцию этой по- 
вЪфсти ему удалось найти въ рукописномъ сборникБ ХУ! в$ка 
подъ заглайемъ „Жите блаженнаго Володимера“; жит!е это, по 
его мнЪийо, и внесено было впослфдстви въ лфтопись. Эту 
мысль преосвященнаго Макар!я раздфляли и друме ученые, какъ 
напримЪръ: Срезненскй, Сухомлиновъ, Бестужевъ-Рюминъ, Го-` 
лубинсюй. Въ послфдующее воемя это научное предположеше 
стало вар!ироваться на разные лады и даже иногда доводиться 
до крайности. Особенно подробно останавливается на раскрыи 
этого вопроса академикъ Шахматовъ.') Его взгляды полностью 
усвоилъ и популярнзировалъ Приселковъ.*) Шахматовъ, путемъ 
тщательнаго анализа древнфйшихъ лЪтописныхъ сводовъ, при- 
ходитъ къ той мысли, что лЬтописный разсказъ о крещеши 
Владимра въ связи со взяцемъ Корсуня въ томъ видЪ, какьъ 
онъ дошель до насъ, представляеть поздн-йшую вставку. Эту 
вставку, выдзленную и реконструированную въ ея предпола- 
гаемомъ начальномъ видЪ, онъ называеть „Корсунской леген- 
дой“. Основной мотивъ этой легенды въ раскрыци вопроса о 
взяти Корсуня представляется кратко въ такомь видф. 


*. См. его статью: „Корсунская легенда о крещени Владимра“ въ 
сборник статей, посвященныхъ В. И. Ламанскому, а также его книгу: 
Розыскан!я о древиЪйшихъ русскихъ лЪтописныхъ сводахъ, гл. \. 

?) См. его книгу: „Очерки по церковно-политической истор!и Кев- 
ской Руси Х—ХИ в.в“. 
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Владим!ръ подходитъ къ Корсуню съ моря, высаживаетъ де- 
сантъ и окружаетъ городъ съ суши. Осада ведется безусиёшно 
довольно продолжительное время; наконецъ, измБна н$коего 
корсунянина Анастаса, пустившаго въ станъ Владимра стрЪлу 
съ указашемъ на возможность перекопать водопроводъ, рф- 
шаеть все дфло, и истомленные жаждою корсуняне, наконецъ, 
сдаются. Князь Владимръ отправляетъ въ Константинополь по- 
сольство съ требованемъ руки царевны Анны; императоры от- 
вЪчаютъ на это требовашемъ отъ Владим!ра принят христан- 
ской вБры. Владимръ выражаеть полную готовность сдфлаться 
хрисчаниномъ и принять крещеше отъ священно - служителей, 
которые должны прибыть въ Корсунь съ Анной. ПослЪ этого 
царевна отправляется въ завоеванный Руссами городъ. Въ ожи- 
дани ея прибы\я Владимръ заболфлъ глазами, ослЬпъ и про- 
зрфлъ только во время совершеня надъ нимъ крещен. Кре- 
стившись въ Корсунф, онъ здфсь же вступаеть въ бракъ съ 
Анной и затЪмъ строитъ въ память своего крещеня церковь 
во имя св. Васимя. ЛЪтописный разсказъ о крещени Владим!ра 
въ Корсун$, или по терминологи Шахматова „Корсунская ле- 
генда“, заканчивается такимъ довольно выразительнымъ зам$- 
чашемъ: „Се же несвфдуще право глаголютъ, яко крестился 
есть въ ЮевЪ: иным же рьша въ ВасилевЪ, дручи же ннако 
скажютъ“.!) 

Этотъ разсказъ академикъ А. А. Шахматовъ дополняетъ 
нЪкоторыми подробностями изъ памятника, впервые введен- 
наго имъ въ научный оборотъ. Памятнику этому онъ даетъ 
назване „Жиле особаго состава“ и пользуется имъ по списку 
Императорской Академи Наукъ. ЗдЪсь содержатся нзкоторыя 
подробности, которыхь нфть въ лтописи. НамЪБреваясь оса- 
дить Корсунь, Владимръ ищетъ болЪе или менфе благовид- 
наго повода и съ этою цфлью посылаетъ въ Корсунь съ вое- 
водой Олегомъ требоване руки дочери корсунскаго князя. 
Встр$тивъ насм-шливый отказъ, онъ является подъ Корсунь 
съ войскомъ и осаждаеть его. Нфюй варяженинъ, по имени 
Ждьбернъ, пускаетъ изъ города въ варяжсюй полкъ Владим!ра 
стр$лу, съ сообщенемъ, что городъ снабжается провантомъ съ 
суши. Заградивъ этотъ путь, Владим!ръ беретъ городъ. ЗатЬмъ 
онъ убиваеть корсунскаго князя, выдаетъ дочь его за-Ждьберна 
и посылаеть Ждьберна и Олега въ Царьградъ съ требовашемъ 
руки царевны Анны. Сказаше корсунской легенды о взяти 

— 1) Льтопись по Лаврентевскому списку. Издане Археографической 
Коммисси 1872 года. 
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Корсуня и о брак Владимра представляеть собою несомнЪн- 

ные факты, засвидЪтельствованные и иностранными историками. 

Что же касается соединевя съ этими двумя фактами крещеня 

русскаго князя, то оно, по мн-нйо Шахматова, представляеть 

спещальную версно корсунской легенды, несомнфнно связан- 
ную сь ролью корсунцевъ, какъ просвфтителей Руси въ хри- 
станской вЪрЪ.') Совершенно иную подкладку представляеть 
собою веря о взяти Корсуня въ „Жит\и особаго состава“. 

По мн5ню Шахматова, верся эта представляетгь собою леген- 

дарную обработку общераспространениаго мотива народныхъ 

былинъ о добывани богатыремъ себЪ невЪсты. „Мы находимъ 

здфсь, говорить онъ, эпизодъ, составляющй обычную часть 

былинъ о сватовствЪ, эпизодъ посылки свата („и послаше во- 

своду своего князя Олега къ Корсуньскому князю прошати за 

себя дщери его“): во вторыхъ, здЪсь на лицо и оскорбительный 
| отвфть отца невЪсты („князьже корсуньскыи вельми посмфявся 
$ ему: что поганыи сеи творитъ“); въ третьихъ, наконецъ, ви- 
< ДИМЪ ВЪ текстВ жия съ ОДНОЙ стороны зависимость отъ на- 
родной былины и съ другой попытку освободиться отъ нея и 
‹извлечь изъ нея фактъ историческ!й: согласно съ былиной от- 
казъ въ сватовствЪ приводитъ къ осадЪ города и къ кровавой 
развязк$; но историческя соображеня не позволили состави- 
# телю житя допустить, что именно этимъ способомъ добыта 
Владимромъ царевна Анна. Составитель житя не рфшился от- 
вергнуть народную былину, но ему надо было освободить Вла- 
^— Щимра отъ добытой имъ невЪфсты (корсунской княжны); чтобы 
перейти къ добыванйо царевны Анны, составитель житя при- 
думалъ передачу княжны воевод Владимра Ждьберну.*) На- 
конецъ, Шахматову представляется невфроятнымъ, чтобы мель- 
чайшя подробности осады и взятя Корсуня, о которыхъ по- 
вЪствуетъ такъ обстоятельно корсунская легенда, могли быть 
ь извЪстны л5тописцу, отдфленному оть самаго описываемаго со- 
> бы\я значительнымъ промежуткомъ времени. 

Однимъ изъ важныхъ аргументовъ противъ исторической 
достовфрности лтописнаго сказазаня о крещени Владимра 
въ Корсуни сейчась же посл его взятя выставляется изсл?- 
дователями этого вопроса то обстоятельство, что объ этомь 
ничего не говорятъ друме руссюе источники и прежде всего 
„Память и похвала князю Владимру“ акова Мниха (Х| в$ка). 
Указанный памятникъ въ общемъ передаеть то же историческое 


РИ 1) Шахматов ъ. Корсунская легенда, стр. 59. 
2) Шахматовъ. 15. стр. 62. 
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зерно лЪтописнаго сказаня, хотя согласно своей задачф, какъ 
произведеня ораторскаго, и опускаеть мноМя подробности. 
Правда, послфдняя часть похвалы сообщаеть и чисто истори- 
ческя свфдЬня о походахъ Владим!ра, въ томъ числ и о его 
походЪ на Корсунь. Однако эти историчесюя свфдфня не мо- 
гуть претендовать на абсолютную достовЪрность, такъ какъ 
излагаются только лишь по слухамъ, какъь о томъ говоритъ и 
самъ авторъ: „Азъ худый мнихъ Паковъ, слышавь отъ многихъ 
о благовфрнемъ князЪ ВолодимерЪ всеа рускыа земля и мало 
собра отъ многихъ и добродЪтели его написахъ“. Перечисливши 
мноме удачные походы Владим!ра, 1аковъ Мнихъ далЪе гово- 
ритъ о корсунскомъ походф и здБсь приводитъ молитву Вла- 
димра, характерную въ томъ отношени, что въ ней указы- 
вается цфль этого похода: „да приведу люди крестьяны и попы 
на свою землю и да научатъ люди закону крестьянскому". „Изъ 
этого можно заключить, говоритъ Срезневскйй, что сочинитель 
отдфляль фактъ крещеня Владим!ра отъ факта о водворени 
вфры въ землЬ русской и могъ даже считать походъ Влади- 
мра совершившимся уже тогда, когда самъ былъ просвфщенъ 
въ Кевф или въ какомъ либо другомь мъстЬ“.') Такого же 


мньня по этому вопросу придерживается и Погодина». Какъ 
бы то ни было, но ио свидфтельству 1акова Мниха походъ Вла- 
димра на Корсунь отличался по преимуществу релимюзнымъ 


характеромъ, было ли цфлью его крещене Владимра или же 
утверждене православной в$ры въ русской землЪ. Сказавши 
далБе о кончинЪ Владимра и о томъ. что онъ прожилъ въ 
хриспанствЪ всего 28 лЬть, [аковъ снова говоритъ о походахъ, 
предпринятыхъ св. княземъ посл крещеня: „На другое лЪто 
по крещеши къ порогомъ ходи, на третье лфто Корсунь го- 
родъ взя“. ЗдБсь обращають на себя внимане хронологическя 
даты. Если Владимръ прожилъ въ хрисцанской вфрЪ 28 лЪтъь, 
то, значить, онъ крестился въ 987 году, а если взя\е Корсуня 
произошло на третье лЪто по крещени, то это собыче падаеть 
на 989 годъ. Однако эти хронологичесюя даты не могутъ пре- 
тендовать на абсолютную точность, такъ какъ он мЪняются 
въ зависимости отъ того, какое лфтосчислеше имЪется здЪсь 
въ виду--мартовское или сентябрское: да и вообще. по мнЪню 
Бертье - Делагарда. хронологическя показаня акова Мниха не 
отличаются точностью и не въ одномъ только данномъ случа. 
Что же касается того утвержден разбираемаго памятника, что 
') Извъемя ИП отд. Акад. Наукъ, стр. 119; см. у Завитневича: 
Владимръ святой, какъ политическйй дфятель, стр. 112—113. 
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Корсунь взять Владимромъ уже посл его крещен, то, по 
мнЪнНо н5которыхъ изслфдователей, такъ какъ 1аковъ гово- 
ритъ объ этомъ событи дважды, можно предположить, что во 
второй разъ онъ имфетъ въ виду какое-то вторичное взяще 
того же города.') А профессоръ Соболевсюй, желая доказать 
тождество свидЪтельствъ акова Мниха съ показашемъ лфто- 
писи, такимъ образомъ перефразируетъ разбираемое мЪсто: 
„на второе лфто по крещени къ порохомъ ходи, на третье лЪто 
Корсунь городъ основа“,— и затфмъ дБласть предположение, 
что Владимръ на второй годъ посл крещен путешествовалъ 
къ какимъ-то Порохамъ, вЪфроятно, къ жителямъ Поросья, а 
на тремй годъ основалъ городъ Корсунь на рЪкБ Роси.?) 

Мы привели вс эти научныя мнЪня, не предрфшая во- 
проса объ ихъ сравнительной достовфрности, а только лишь въ 
цЪляхъ болфе рельефнаго анализа самаго памятника. Что ка- 
сается вопроса о бракЪ Владимра съ Анной, то говоритъ объ 
этомъ и Паковъ, но говоритъ кратко, безъ всякихъ подробно- 
стей, безь упоминашя о крещени, какъ объ услоши брака, 
поставленномъ императорами русскому князю: упоминается 
только о присылкЪ изъ Византи съ царевной Анной многихъ 
даровъ и въ томъ числ мощей. 

Разсмотр$нные нами памятники представляютъ собою глав- 
ный источникъ свфдЪнНй о корсунскомъ походЪ Владимра и 
о его характерЪ. Существуетъ еще н5сколько редакщй пролож- 
наго сказайя. житйй блаженнаго Володимера, а также свидЪ- 
тельство Степенной книги, но всф эти памятники только лишь 
повторяють въ общихъ чертахь т же верфи разобранныхъ 
нами сказашй о корсунскомъ походЪ съ нфкоторыми лишь не- 
значительными измЪненями. Такимъ образомъ, руссще древние 
памятники даютъ намъ болЪе или менфе ясную и опред$ленную 
картину взятя Корсуня, сопровождавшихъ взяме его и пред- 
шествовавшихъ ему событйй. 

Н$которыя данныя по интересующему насъ вопросу сооб- 
щаются и иностранными писателями -- визанйскими, арабскими 
и армянскими. Правда, эти кратюя свфдЪНя не даютъ намъ 
почти ничего новаго и останавливаются главнымъ образомъ на 
раскрыт! взаимныхъ отнощенй между Русью и Византей, пред- 
шествовавшихъ взятйо Корсуня. и особенно на бунт Варды 


) 3 авитневичъ, Ориз сй. стр. 114 - 115. 

*) Соболевск!й. Рефератъ, чнтанный въ засЪдаши Историческ. 
Общ. Нестора лЪтописца 13 марта 1888 г., см. у Завитневича, ориз ей. 
стр. 117. 
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Фоки и вопрос объ отправлени Владим!ромъ вспомогательнаго 
отряда. Изъ византйскихъ историковъ кратко касается инте- 
ресующихъ насъ событй прежде всего Левъ-Д!аконъ, писатель 
2-й половины Х вфка. Онъ говоритъ о какихъ-то небесныхъ 
знаменяхъ, предвЪщавшихъ будто бы взяе Корсуня: „Явлеше 
кометы, пишеть онъ, и огненные страшные столбы, видфнные 
ночью на сфверной части неба, предвъщали, кром$ сихъ бЪд- 
стый, еще и друмя, т. е. завоеваше Херсона Тавроскиеами и 
взят!е Веррои Мисянами“.') НФсколько больше, впрочемъ, лишь 
о сопровождавшихъ взяме Корсуня событяхъ повЪфствуетьъ 
исторя М. Пселла: „Императоръ Василй убЪдился въ нераспо- 
ложени къ нему грековъ, и такъ какъ не задолго предъ тмъ 
къ нему пришелъ отъ Тавроскиеовъ значительный военный 
отрядъ, то онъ, соединивъ ихъ вмфстф и устроивъ другую 
наемную силу, выслалъь ихъ противъ расположенной на другой 
сторон фаланги.?) Кедринъ боле подробно останавливается на 
обстоятельствахъ брака Владим!ра съ царевной Анной: „Импе- 
раторъ Василй много убЪфждалъ патрищя Дельфину отступить 
отъ Хрисополя и не могъ убфдить. Изготовивъ ночью корабли 
и на нихьъ посадивъ Руссовъ,—ибо онъ усп$лъ призвать ихъ 
на помощь и сдБлать князя ихъ Владимра своимъ родствен- 
никомъ, женивъ его на сестрЪ своей АннЪ, - -неожиданно пере- 
правлястся съ ними и, напавъ на враговъ, легко овладфваетъ 
послдними.*) Зонара также обращаеть внимане на обстоя- 
тельства, сопровождавшя бракъ Владим!ра съ Анной. „Когда 
Дельфина сталь лагеремъ у Хрисополя, пишетъ онъ, импера- 
торъ внезапно напалъ на него съ народомъ русскимъ, ибо всту- 
пилъ въ родство съ княземъ русскимъ Владимфомъ черезъ 
выдачу за него сестры своей Анны, и легко завладфваетъ про- 
тивниками.*) Изъ сопоставленя приведенныхъ свидфтельствЪ 
греческихъ историковъ съ показашями русскихъ памятниковъ‘ 
открывается, что греческе изслБдователи знають только от- 
дЪльные эпизоды сношенй Руси съ Византей, но не предста- 
вляютъ себЪ всей исторической обстановки описываемой эпохи. 
Такъ въ изложени Кедрина и Зонары выходить, что бракъ 
Владим!ра съ Анной совершился безпрепятственно и сейчасъ же 

1) Левъ-Д!аконъ, кн. Х, гл. 10, русск. пер. Попова, стр. 108. 
Приселковъ. Очерки по церковно-политической истори Кевской 
Руси Х—ХИ в.в., стр. 27. 

2) Переводъ Васильевскаго. Труды, т. Г, стр. 197; см. Присел- 
ковъ, Ориз с. стр. 27. 

3) ГолубинскЕй. Исторя русской церкви, т. Ъ стр. 252. 

*) ГолубинскЕй. Ориз еЁ., стр. 253. 


Но Ее 


за нимъ послфдовало отправлеше Владимромъ вспомогатель- 
наго отряда и побфда подъ Хрисополемъ. Между тмъ при 
такой коньюнктурф непонятнымъ представляется показаше 
Льва-Дакона о взяти Херсона Тавроскиеами и причина этого 
событя. Такимъ образомъ, византйскя свидфтельства, касаю- 
щяся интересующей насъ эпохи, страдаютъ отсутстыемъ над- 
лежащей полноты. 

НЪсколько болЪе полно излагаетъ отдБльные эпизоды раз- 
сматриваемой эпохи арабсюй историкъ Х! вЪка Яхъя Антю- 
жйсюй. Онъ вводить въ общий ходъ историческихъ событй 
и вопросъ о крещении Владим1ра, какъ услов!и заключен я брака 
его съ Анной, хотя, повидимому, и не осв$домленъ относи- 
тельно корсунскаго похода. „И взбунтовался открыто Варда 
Фока, пишетъ онъ, и провозгласилъ себя царемъ и овладфлъ 
страною грековъ до Дорилеи и до береговъ моря и дошли 
войска его до Хрисополя. И стало опаснымъ дфло его, и былъ 
имъ озабоченъ царь Василй по причинф силы его войскъ и 
побфды его надъ нимъ. И истощились его богатства и побу- 
дила его нужда послать къ царю Руссовъ--а они его враги—- 
чтобы просить ихъ помочь ему въ настоящемъ его положении. 
И согласился онъ на это. И заключили они между собою до- 
говоръ о свойствЪ и женился царь Руссовъ на сестрЪ царя 
Василя, посл$ того какъ поставилъ ему услове, чтобы онъ кре- 
стился и весь народъ его странъ, а они народъ велик. И не 
причисляли себя Руссы тогда ни къ какому закону и не при- 
знавали никакой вфры. И послалъ къ нему царь Василй впо- 
слдстви митрополитовъ и епископовъ, и они окрестили царя 
и всхъ, кого обнимали его земли, и отправилъ къ нему сестру 
свою, и она построила многя церкви въ стран Руссовъ. И 
когда было р-шено между ними дЪло о бракЪ, прибыли войска 
Руссовъ также и соединились съ войсками грековъ, которыя были 
у царя Василя, и отправились всЪ вмЪстВ на борьбу съ Вардою 
Фокою моремъ и сушей въ Хрисополь. И побдили они Фоку“.') 
По свидфтельству ученаго изслфдователя и комментатора истори 
Яхъи Антюхскаго, барона Розена, онъ часто дФлаеть вставки 
и дополненя въ первоначальный текстъ своей истори въ за- 
висимости оть добытыхъ впослфдстыи новыхъ данныхъ. По 
мн$ню Розена, не избЪжалъ подобной вставки и разбираемый 
нами отрывокъ. Такою вставкой онъ считаетъ часть, начиная 
со словъ: „и не причисляли себя русы ни къ какому закону“ 
и до словъ: „и когда было рёшено между ними дЪло о брак$“, 


—\ Бар. Розенъ. Императоръ Васил Болгаробойца, стр. 23—24. 
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такъ какъ вся эта тирада нарушаетъ правильное и естественное 
течене разсказа. Узнавши дополнительно о послБдовавшей за- 
минк5 въ дружественныхъ переговорахъ Руси и Византи и 
объ отправленной затфмъ хрисманской мисс въ страну Рус- 
совъ, но не имя боле точныхъ и опредфленныхъ свЪдфшй 
объ исторической обстановкЪ всЪхъ этихъ событй, Яхъя и дБ- 
лаетъ въ свой первоначальный тексть такую вставку общаго 
характера, которая все же, по мнфнйо барона Розена, относится 
именно къ корсунской войнф ') Какъ бы то ни было, показаше 
Яхъи Антюхскаго даетъ намъ то, чего не давали визант цы, 
а именно вводитъ въ общ ходъ историческихъ событй, со- 
временныхъ корсунскому походу, вопросъ о крещени Влади- 
мгра и Руси и поставляетъ его въ опредфленную связь съ ио- 
литическими судьбами Византи того времени. 

О походЪ Владим!ра на помощь Василю для подавлен!я бунта 
Варды Фоки упоминаютъ еще арабске историки Алмакинъ и 
Ибнъ-ал-Атиръ, свидБтельствуя, что русскими войсками въ битвЪ 
съ Вардой Фокой предводительствовалъ самъ Владим!ръ. 

Изъ армянскихъ историковъ нзкоторыя свёдфнйЯ, относя- 
щися къ собыцямъ интересующей насъ эпохи даетъ Асохикъ. 
Онъ, между прочимъ, упоминаетъ о бракЪ Владим!ра съ Анной, 
сопоставляя это собы\е сть военной помощью, оказанной Ви- 
зании, и съ принятемъ Руссами христанства. „Вспомогательный 
отрядъ въ 6000 человфкъ пфшихъ, вооруженныхъ копьями и 
щитами, просиль царь Васил у царя Руссовъ въ то время. 
когда онъ выдалъ сестру свою замужъ за послЪдняго. Въ то 
же самое время Руссы увЪровали во Христа“.*) При этомъ раз- 
сматриваемый нами авторъ даетъ довольно цфнное указане, 
проливающее н$который свфтъ на то, какимъ образомъ у имие- 
раторовъ Василя и Константина могла возникнуть мысль о 
бракЪ Владим!ра съ Анной, какъ вознагражден!и за помощь въ 
подавлени бунта Варды Фоки. Подъ 986 годомъ Асохикъ пе- 
редаетъ слфдующий фактъ: „Въ томъ году царь Васил от- 
правилъ митрополита севастйскаго въ страну Булхаровъ вод- 
ворить миръ. Булхар!я просила царя Васил отдать сестру свою 
замужъ за ея царя. Императоръ въ сопровождени митрополита 
отправилъ какую-то женщину изъ своихъ подданныхъ, похожую 
на сестру свою. По прибыци той женщины въ страну Булха- 
ровъ, узнали, кто она, и потому осудили митрополита, какъ 


1) Бар. Розенъ. Императоръ Васил Болгаробойца, стр. 216. 
3) Асохикъ. Всеобщая истор. Переводъ Эмина, стр. 200. См. 
Завитневичъ, Ориз. с. стр. 187. 
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прелюбодфя и обманщика“.') Такимъ образомъ, попытка бол- 
гарскаго царя Самуила вступить въ родственный союзъ съ Ви- 
зантйскими императорами не удалась, и военныя дЪйствЯ, ко- 
торыя велись между Болгар!ей и Византей. продолжались съ 
прежней силой. Въ это же время завязались сношеня визан- 
тйскихъ императоровъ съ Владимромъ, котораго визан\йцы 
и попытались сразу же вооружить противъ Самуила. Теперь-то, 
вЪроятно, и поднятъ былъ вопросъ о бракЪ Владимра. Пред- 
лагая ему въ невЪсты сестру императора, руки которой доби- 
вался Самуилъ. византйсвюе политикн разсчитывали возбудить 
въ русскомъ князЪ, такъ сказать, политическую ревность и выз- 
вать его на борьбу съ Самуиломъ, которая вскорЪ и началась. 
Вотъ тБ данныя, какя можно заимствовать у Асохика. 

Изъ представленнаго краткаго обзора иностранныхъ памят- 
никовъ, живописующихъ разсматриваемую нами эпоху, мы мо- 
жемъ сдфлать тотъ выводъ, что они даютъ очень мало пря- 
мыхъ свфдфНй, относящихся къ походу Владим!ра на Корсунь. 
Но тЬмъ пе мене византйске, арабске и армянекме исто- 
рики имЪютъ ту несомнфнную цфнность, что знакомятъ насъ 
съ тогдашнимь положенемъ византйской импери, съ которой 
наша Русь при ВладимфЪ вступила въ особенно оживленныя 
сношенй. 

Посл краткаго обзора источниковъ, сохранившихъ сви- 
дЪтельства о корсунскомъ походф въ его тогдашней истори- 
ческой обстановкЪ. необходимо теперь представить самую кар- 
тину этого событя, насколько это возможно при свфтЪ исто- 
рическихъ памятниковъ и тЬхъ данныхъ. каёя представляетъ 
намъ археологическая наука, обогатившаяся довольно солид- 
ными свЪдфнями по интересующему насъ вопросу, благодаря 
уже произведеннымъ и производящимся въ настоящее время 
раскопкамъ на мЪфст древняго Корсуня. При изучении истори- 
ческой обстановки самаго корсунскаго похода слфдуетъ раз- 
личать два главныхъ момента: прежде всего походъ, осада го- 
рода и взя\е его и затёмъ событя, происшедиИя посл взя\я 
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на своихъ ладьяхъ къ устьямъ Днфпра и получивши неудо- 
влетворительный или уклончивый отв$тъ изъ Византии, о чемъ 
мы упоминали выше, Владимръ двинулся со своей дружиной 
къ Корсуню обычнымъ воднымъ, такъ называемымъ греческимъ 
путемъ вдоль береговъ Тавриды. Есть основане предполагать, 
что походъ этоть могъ начаться не ранфе 1юня. По исконному 
правилу, доставшемуся еще отъ византйцевъ, на Черномъ морЪ 
суда не имфли обыкновеня выходить изъ портовъ ранфе дня 
Св. Геормя-—23 апрфля, но и это услове касалось только лишь 
крфикихъ, настоящихъ судовъ, а не самодльныхъ ладей, на 
которыхъ предпринялъ свой походъ Владим!ръ. Казаки, напри- 
мЪръ, держались правила выходить на такихъ судахъ въ море 
только лишь посл$ начала поня. Такому же правилу, повиди- 
мому, слЪдовали и Руссы, такъ какъ наиболфе извЪфстные по- 
ходы на Царьградъ Аскольда и Дира, а затфмъ Игоря пред- 
приняты были въ пон. Какъ бы то ни было, осада Корсуня 
могла начаться только лишь лЬтомъ. Какимъ же образомъ ве- 
лась эта осада? Владимръ явился подъ Корсунь морскимъ пу- 
темъ. Лфтопись повфствуетъ объ этомъ весьма кратко: „и ста 
Володимеръ объ онъ полъ града въ лимени, дали града стрЪ- 
лище едино“; однако, съ точки зрЬшя топографической пока- 
заве это нельзя не признать довольно точнымъ. Держась бе- 
реговъ Тавриды, ладьи Владим!ра, идя кратчайшимъ путемъ, 
могли подойти къ Корсуню только въ направлеши прямо съ 
сЪвера на югъ, а для того, чтобы въ отношенми своего напра- 
влешя оказаться по ту сторону города, какъ говорить объ 
этомъ лЬтописець, онф должны были войти въ гавань, въ ли- 
манъ Корсуня, въ нынфшнюю Карантинную бухту, пройти мимо 
города и стать въ глубин бухты; только здсь он были въ 
собственномъ смыслЪ по ту сторону города. Стоянка въ этомъ 
именно мЪстф была выгодна и съ стратегической точки зрфн, 
такъ какъ въ эту сторону выходили наиболфе уязвимыя части 
укрЪпленй Корсуня.') Весь станъ Владим!ра былъ скрыть оть 
города окружающими горами, тогда какъ съ окрестныхъ ко- 
мандующихъ надъ всею прилегающею мЪстностью высотъ от- 
крывался прекрасный видъ на городъ, позволявийй даже на- 
блюдать все, что дфлалось внутри его. Эта стоянка обладала и 
еще однимъ въ высшей степени важнымъ преимуществомъ 

обилемъ прЪсной воды въ н$сколькихъ колодцахъ, открытыхъ 
въ недавнее время на самомъ берегу бухты. ЗдЪсь ладьи Рус- 


1) Бе ртье-Делагардъ. О Херсонесв. Изввст1я Императорской 
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совъ были въ безопасности, вн5 выстрЪла, на что указываетъ 
замфчаше лФтописца, что Владимръ сталь „дали града стр$- 
рище едино“; обстрЪлъ вражескаго стана корсунянами затруд- 
нялся прибрежными высотами, о которыхъ мы упомянули выше. 
Такимъ образомъ, прежде чмъ подступить къ городу и на- 
чать правильную его осаду, Владим!ръ, очевидно, черезъ пе- 
ребЪзчиковъ или же какимъ-либо другимъ путемъ детально 
изучилъь топографическя особенности мЪстности, такъ какъ 
только въ такомъ случаф, дЪйствуя, такъ сказать, навфрняка, 
можно было рЪшиться на такой см$лый, отважный шагъ— вор- 
ваться въ самую непрятельскую бухту на виду всего города 
и затЪмъ помЪститься въ ней въ совершенной безопасности, 
причиняя въ то же время неприятелю несомнфнный вредъ. Ко- 
нечно, о блокад Корсуня съ моря не могло быть рЪчи, такъ 
какъ простыя, совершенно невооруженныя ладьи Руссовъ не 
представляли къ тому никакой возможности. Въ виду этого 
наиболфе вфроятнымъ будетъ предположеше, что, помЪстив- 
шись со всБмъ флотомъ „въ лимени“, Владимръ сейчасъ же 
высадилъ дружину на берегъ и обложилъ, такимъ образомъ, 
городъ съ суши. Этому вполнЪ соотвЪтствуетъ и показане л$- 
тописи, что „Володимеръ обстоя градъ“ и въ цфляхъ осады 
началь сыпать къ городскимъ стфнамъ приспу. Конечно, осаж- 
давийе слФдили и за моремъ, и, вфроятно, отъ времени до вре- 
мени, пользуясь тихой погодой, посылали туда и свои сторо- 
жевыя ладьи. Однако и сухопутная осада при тогдашнемъ со- 
стояши военной техники не могла привести къ скорому, усп5ш- 
ному концу. Вотъ почему Владимръ ршилъ взять городъ из- 
моромъ и, вооружившись терпфнемъ, простоять здфсь до- 
вольно продолжительное время. По свидЪтельству „ЖитЯ осо- 
баго состава“, онъ стоялъ 6 м$сяцевъ; на продолжительность 
осады указываетъ также и угроза Владимра жителямъ города: 
„аще ся не вдасте, стояти имамъ и за три лЪта“. Первоначально 
осажденные не терифли никакихъ особенныхъ стфсненй, такъ 
какъ, повидимому, въ городЪ было сдфлано много запасовъ 
еще раньше; но потомъ съ теченемъ времени все ощутитель- 
нЪе стала сказываться тяжесть осады, „и изнемогаху, по сло- 
вамъ лЬтописи, во град люде“. 

Между тфмъ долгое стояне у стБнъ города изнурило и 
осаждавшихъ, т6мъ болЪфе, что наступила осень, а съ нею, вЪ- 
роятно, и вынужденная безкормица. Все это, естественно, осла- 
било бдительность Руссовъ и отразилось на успёшности сто- 
рожевого охраненя. Этимъ, очевидно, и воспользовались кор- 
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суняне для того, чтобы пополнять истощавишеся запасы своего 
продовольствия доставкой новыхъ транспортовъ извнЪ. Влади- 
мръ въ скоромъ времени узналь объ этомъ, благодаря пре- 
дательству находившагося въ город варяга Ждьберна, кото- 
рый, по свидфтельству „Житя особаго состава“, пустиль въ 
варяжск стань осаждавшихъ стрфлу съ такимъ существенно 
важнымъ сообщенемъ: „корабленицы приходятъ путемъ земля- 
нымъ съ пимемъ и съ кормомъ въ градъ, есть же путь тый у 
твоего воинства съ востока“. Наиболфе вфроятный способъ 
этой доставки прованта въ осажденный городъ можеть быть 
представленъ приблизительно въ такомъ видЪ. Необходимые 
для города припасы могли доставляться изъ ныншней Евна- 
тори, такъ какъ вся эта м5стность въ то время входила въ 
сферу вмяя Корсуня. На небольшихъ прибрежныхъ коммер- 
ческихъ судахъ грузъ подвозился въ гавань, лежащую къ вос- 
току отъ осаждаемаго города, нынЪшийй Севастопольсвй рейдъ, 
гдЪ суда могли свободно укрываться отъ осаждавшихъ за при- 
брежными скалами. Отсюда, пользуясь ночной темнотой и сла- 
бостью охранешя Руссовъ, корсуняне переносили необходимые 
для нихъ припасы къ устью Карантинной бухты. а потомъ на 
своихъ небольшихъ лодкахъ, которыя могли храниться за го- 
родскими стБнами. свободно перевозили ихъ въ городъ, поль- 
зуясь тми же выгодными условями, т. е. ночной темнотой и 
отсутствемъ надлежащей бдительности осаждавшихъ. Только 
предательство Ждьберна положило конецъ этому успьшному 
снабженйо осажденныхъ необходимыми жизненными припасами. 
Владимръ усилилъ въ указанномъ мстЪ сторожевое охранене 
и, по словамъ „ЖитЯя“, „повелЪ ипрекопати путь“. 

Однако корсуняне, повидимому, сдЪлали указаннымъ спо- 
собомъ довольно значительные запасы, а, быть можеть, изо- 
брфли и еще какой-либо новый путь для ихъ доставки. По 
крайней мЪрЪ вскорЪ Владимръ убЪдился, что попытка взять 
городъ изморомъ не можеть привести къ благопрИятнымъ ре- 
зультатамъ. а потому рфшилъ начать активную осаду города. 
Дло это, при зачаточномъ развити военной техники, было 
чрезвычайно труднымъ. Не имя въ своемъ распоряжеши ни- 
какихъ осадныхь орудй, Владимръ повелъ осаду самымъ при- 
митивнымъ, издавна уже употреблявшимся способомъ; онъ на- 
чалъ какя-то осадныя земляныя работы, илн. по выражению л$- 
тописи, „повел$ приспу сыпати къ граду“. Трудно сказать, какую 
цфль имфли эти земляныя работы. такъ какъ исторя и теоря 
осадной техники знаютъ н$сколько видовъ или типовъ такого 
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рода сооруженй. По всей вфроятности, въ данномъ случа$ мы 
имфемъ дфло съ самымъ простымъ и элементарнымъ земля- 
нымъ осаднымъ сооружешемъ. Осаждавше, повидимому, имЪли 
въ виду присыпать къ городской стБнф покатую насыпь съ та- 
кимъ разсчетомъ, чтобы по ней, какъ по откосу, воины могли 
взбираться на стфну. Въ такомъ случаЪ осаждавше хотя и 
встр$тили бы естественное сопротивлене со стЬнъ города, все- 
таки оказались бы въ болфе выгодныхъ условяхъ, такъ какъ 
въ ихъ распоряжеши было больше мЪфста на покатой насыпи, 
чмъ у защитниковъ города на его стБнахъ, а потому во время 
такого рода штурма воины Владим!ра всегда могли бы ока- 
заться въ значительно большемъ числЪ. Корсуняне, конечно, 
прекрасно понимали, какая опасность угрожала имъ въ томъ 
случаЪ, если начатыя осадныя работы будутъ окончены вполнЪ 
успфшно, а потому стали изыскивать мфры, чтобы помЪшать 
осаждавшимъ и затормозить ихъ работу. Для этого внизу го- 
родской стБны они сдфлали пробоину и оттуда тайно выгре- 
бали въ городъ землю изъ основашя присны; на это именно 
указываеть и лЬтопись, когда говоритъ, что „корсуняне, под- 
копавше стБну градскую, крадуще сыплемую персть и ношаху 
къ себЪ во градъ, сыплюще посреди града“. Дфло это велось 
непрерывно, систематически и въ то же время совершенно тайно 
для осаждавшихъ, такъ что, несмотря на ихъ усиленныя работы, 
приспа какъ бы сама собою осфдала, совершенно непонятнымъ 
для нихъ образомъ. ДБло принимало для Владим!ра и его дру- 
жины весьма непрятный оборотъ. Для нихъ была теперь вполнЪ 
очевидна вся безполезность предпринятаго способа осады. Надо 
было придумывать что-либо новое, и столь сильно желанное 
взяте Корсуня снова затягивалось на неопредЪленное и во вся- 
комъ случаЪ весьма продолжительное время. Однако, усиЪхъ 
сопутствовалъ Владимру, и въ то врема, когда уже, казалось, 
не было никакой надежды на скорую сдачу города, измБна 
корсунянина Апастаса ршаеть все дБло и отдаетъ, наконецъ, 
осажденный Корсунь въ руки побЪдителя. Въ лЪтописи эпизодъ 
этотъ представляется въ такомъ видЪ: „И се мужъ корсунянинъ 
стрЪли, имянемъ Настасъ, напсавъ сице на стрЪлЪ: кладязи, 
яже суть за тобою отъ въстока, ис того вода идеть по трубЪ, 
копавъ переими“. Указане это для осаждавшихъ было въ выс- 
шей степени цфннымъ. Если провантомъ можно запастись на 
довольно продолжительное время, то о вод$ сказать этого нельзя 
при отсутстви постояннаго живого источника; добывать воду 
такимъ же путемъ, какъ корсуняне добывали, согласно указаню 
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Ждьберна, съЪстные припасы, также было невозможно, такъ какъ 
вода не можеть быть переносима съ такимъ удобствомъ и въ 
такомъ количествф, какъ провантъ. Воть почему указаше Ана- 
стаса давало въ руки Владимра надежное средство взять го- 
родъ въ самомъ непродолжительномъ времени. истомивъ жи- 
телей жаждой, тфмъ болЪе, что и топографя водопровода была 
указана такъ точно, что для осаждавшихъ не представлялось 
особенно затруднительнымъ найти водную артер!ю и переко- 
пать ее. Весьма понятна поэтому радость Владим!ра, въ при- 
ливф которой онъ воскликнулъ: „аще се ся сбудетъ, и самъ 
ся крещю“. Разсчеть осаждавшихъ, использовавшихъ въ точ- 
ности цфнное указане Анастаса, оказался какъ нельзя боле 
точнымъ: водопроводъ былъ перекопанъ, и Корсунь, подъ ст$- 
нами котораго Владимръ безрезультатно простояль 9 м$ся- 
цевъ, наконецъ сдался, истомленный мучительной жаждой. „И 
ту абе повел копати преки трубамъ, повфствуетъ лтопись, и 
преяша воду; люде изнемогоша водною жажею и предашася“. 

Если мы сопоставимъ эти показа@я л5тописи относительно 
обстоятельствъ сдачи Корсуня съ т6ми данными, кая добыты 
на основаши новфйшихъ раскопокъ въ Херсонесф, то въ этихъ 
послЬднихь мы найдемъ полное подтверждене письменныхъ 
свидЪтельствъ. Прежде всего съ несомнфнностью установлено, 
что древый Корсунь снабжался водою посредствомъ водопро- 
вода. На это обстоятельство указывалъ еще Палласъ, подтвер- 
ждая свое мнЪне и данными раскопокъ. „Что городъ снабжался 
водою посредствомъ водопроводовъ, пишетъ онъ, это дока- 
зываетъ находящееся менфе чЪмъ въ одной верст отъ города 
восьмиугольное здаше, нынЪ совершенно разрушенное. Въ од- 
номъ изъ угловъ этого здая можно спуститься въ отверсте 
аршинъ на 5 внизъ и тамъ найти очень узкй, обращенный къ 
востоку подземный ходъ въ 15 саженей длины, при концЪ ко- 
тораго находится родъ колодца, гдВ вытекаетъ чистая вода, ие- 
реливается ко входу и затБмъ теряется. За этимъ колодцемъ 
замЪтны еще два хода, изъ которыхъ одинъ совсфмъ засыпанъ, 
другой идетъ далфе. Все это. повидимому, показываетъ, что 
указанные остатки представляють развалины подземнаго воло- 
провода“.') Приведенное свидфтельство Палласа проводить лишь 
общую мысль о существовани въ древнемъ Корсун подзем- 
ныхъ водопроводовъ, не связывая ихъ опредфленно съ име- 
немъ Владим!ра. ПозднЪйше же изслЬдователи уже болфе опре- 
дЪленно сопоставляють открываемыя водопроводныя соору- 
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женя съ извфстнымъ эпизодомъ изъ истори взятя Корсуня. 
Такъ Сумароковъ, описавши то же сооружен, о которомъ го- 
ворить и Палласъ, далБе прибавляетъ: „Можетъ быть, не сей 
ли колодезь Владимръ при осадф града приказалъ завалить, и 
можеть быть, не тЪ ли проходы служили проводами воды въ 
Херсонесъ“.!) Правда, по мн$нйю проф. Завитневича, основы- 
вавшемуся также на данныхъ херсонесскихъ раскопокъ, Кор- 
сунь изобиловалъ цистернами и, значитъ, могъ имфть болыше 
запасы воды.?) Однако это мнёше опровергается показайями 
Бертье-Делагарда, который говоритъ, что хотя при раскопкахъ, 
дъйствительно, и было найдено много ямъ, обложенныхъ кам- 
немъ и обмазанныхъ водоупорнымъ составомъ, но присутстве 
въ нихъ остатковъ соленой рыбы (хамсы) и зерноваго хлЪба 
указываетъ на ихъ совсфмъ иное назначен; къ тому же ямы 
эти оказались совершенно открытыми сверху, а въ такихъ ре- 
зервуарахъ вода долго сохраняться не можетъ. Боле поздня 
раскопки Бертье-Делагарда привели его къ наиболфе вЪроят- 
нымъ остаткамъ того именно водопровода, который былъ пе- 
рекопанъ Владим!ромъ передъ взящемъ Корсуня. „Много лЪть 
тому назадъ, говорить онъ, вфря начальной лФтописи, я взду- 
малъ поискать на м$стф линю древняго провода воды въ Кор- 
сунь, на которую давно ужъ натыкались случайно хуторяне 
окрестностей Севастополя. Мы не только сразу же нашли ее, 
но и прослфдили на протяженши 5—6 верстъ, сдфлавъ это въ 
течеше нЪсколькихъ дней; до такой степени просто и очевидно, 
гдф именно могъ пролегать водопроводъ. Особенно легко было 
найти его передъ входомъ въ самый городъ. ЗдЪсь мы нашли 
не одну, а три различныя лини, двф изъ гончарныхъ трубъ, 
а одну въ видЪ каменнаго желоба; всЪ три вели, повидимому, 
къ одному источнику и очевидно работали не сразу, а замфняя 
одна другую во времени“.?) Какъ бы то ни было, принимая во 
внимане условя мфстности нынфшняго Херсонеса, а также тв 
данныя, кая представляеть намъ археологическая наука, мы 
должны прЁйти къ тому выводу, что лтописное сказаше, касаю- 
щееся перваго момента въ истори похода на Корсунь, именно 
осады и взятя города, представляеть собою дфйствительное 
историческое повзствоване, а не миеологическй вымыселъ л$- 
тописца. 

—` 7% Досуги крымскаго судьи, т. |, стр. 205—206. См. Памятники хри- 
тв: Херсонеса, вып. Г, проф. Айналовъ. Развалины храмовъ, 
стр. ы 


3) Завитневичъ. Владим!:ръ Св., какъ полит. дфятель, стр. 95. 
) Бертье-Делагардъ. Какъ Владим!ръ осаждалъ Корсунь, стр. 29. 
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Переходя ко второму моменту разсматриваемой нами исто- 
ри. къ событямъ, слЪдовавшимъ за взямемъ города, необхо- 
димо принять во внимане то обстоятельство, что здфсь кам- 
немъ преткновеня, побуждающимъ большинство изслфдователей 
отвергать историческую достовЪрность всего разсказа, является 
вопросъ о крещени Владимра. Въ зависимости отъ принятя 
или непринямя этого центральнаго пункта всего лЬтописнаго 
разсказа, стоятъ или падаютъ и всф его подробности, такъ какъ 
всф онф являются только лишь деталями одного главнаго по- 
вЪствовашя о крещени Владимра и бракБ его съ царевной 
Анной. Изложивши историю взятя Корсуня, лВтописець про- 
должаеть далфе свой разсказъ такимъ образомъ. Вступивши 
въ завоеванный Корсунь, Владимръ сейчасъ же послаль къ 
императорамъ Василйо и Константину пословъ съ такого рода 
заявлешемъ: „Вотъ я взяль вашъ славный городъ; теперь до 
меня дошли слухи, что вы имфете сестру девицу; если вы не 
отдадите ее за меня, то поступлю съ вашимъ городомъ (Кон- 
стантинополемъ) такъ же, какъ поступиль и съ этимъ“. Это 
требоваше Владимра сильно опечалило императоровъ, и они 
отвфтили посламъ: „не подобаетъ выходить христанамъ замужъ 
за поганыхъ (язычниковъ): если крестишься, то не только ио- 
лучишь желаемое, но и наслБдуешь парство небесное. если же 
не желаешь поступить такъ, то не можемъ выдать за тебя нашу 
сестру“. Получивши такой отвфть отъ императоровъ Влади- 
м!ръ заявилъ посланнымъ: „Скажите императорамъ, что я готовъ 
креститься, такъ какъ еще раньше изучилъ законъ вашъ и лю- 
безна для меня вЪра ваша“. Императоры были вполнЪ удовлет- 
ворены такимъ отвЪтомъ и послали сказать Владимру: „прежде 
крестись, и тогда мы пришлемъ сестру свою къ тебЪ“. Влади- 
м!ръ на это отвфтиль: „пусть крестять меня священнослужи- 
тели, которыхъ вы пришлете ко мнЪ съ вашей сестрой“. Импе- 
раторы исполнили это желаше русскаго князя и послали сестру 
свою, сановниковъ и пресвитеровъ. Царевна долго не согла- 
шалась идти въ чуждую страну къ чуждому народу. Братья 
убЪждали ее: „Богъ черезъ тебя хочетъ обратить землю рус- 
скую въ покаяше, а греческую землю избавить отъ тяжкой 
войны; ты знаешь. сколько зла сотворила Русь грекамъ, и те- 
перь, если ты не пойдешь, то и насъ постигнуть тВ же бЪд- 
ствя“. Царевна согласилась, поплыла черезъ море и прибыла 
къ Корсуню. Корсуняне вышли ей на встрфчу и съ честью при- 
вели въ городъ. Въ это время Владимръ разболфлся глазами 
и потерялъ зрше. Царевна послала ему сказать: „если хочешь 
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избавиться отъ этой болЪзни, то поскорфе крестись“. Влади- 
мръ принялъ этотъ совфтъ, сказавши: „если это сбудется, то 
поистинЪ великъ Богъ христанскй“, и повелЪлъ крестить себя. 
Епископъ корсунскЙ со священниками крестилъ его и когда 
возложилъ руку на него. онъ прозрфлъ. Владим!ръ, поражен- 
ный внезапнымъ исцфленемъ, воскликнулъ: „теперь я впервые 
узрфлъ Бога истиннаго“. Видя все это, крестились многе изъ 
его дружины. ПослЪ крещеня Владимръ вступилъ въ бракъ 
съ Анной. Вотъ въ общихъ чертахъ простой и безъискуствен- 
ный разсказъ лЪтописи. 

Однако большинство изслфдователей признаетъ свидЪтель- 
ство приведеннаго разсказа о крещени Владимра въ Корсуни 
недостовфрнымъ. Не задаваясь цфлью рЪшать этотъ вопросъ 
окончательно, мы все же считаемъ необходимымъ привести 
хотя бы главныя, наиболЪе выдающяся мнё!я въ рЪшеши его. 
Особенно сильной и обстоятельной критикф подвергаетъ это 
лЬтописное сказане академикъ Голубинскй. доказывая, что 
Владим!ръ крестился въ МевЪ или вообще гдЪ-либо у себя дома 
еще до похода на Корсунь, и просвфтителями его были варяги 
-—-хрисмане, состоявше у него на службЪ въ качествЪ дружин- 
никовъ. Такъ какъ въ разбираемыхъ имъ сказан!яхъ русскихъ 
памятниковъ, помимо начальной лфтописи, относительно м$ста 
крещен Владим!ра опредБленныхъ указан! не имЪется, то онъ 
настаиваеть только лишь на отрицательной сторон вопроса, 
что Владимръ крестился не в5 Корсуни; положительная же часть— 
гдь же именно---р5шается имъ лишь предположительно: „Намъ 
думается, говоритъ онъ, что в5роятнйшимъ м$стомъ крещеня 
Владим!ра должно считать Василевъ. Свое назване онъ полу- 
чилъ, очевидно, отъ христанскаго имени Владим!ра; не весьма 
ли естественно предположить, что онъ получилъ его именно 
въ память крещеня въ немъ князя“.*) Доказывая же свою 
мысль, что крещеше Владимра произошло не въ Корсуни, Го- 
лубинскй. помимо указаня на то, что лфтописный разсказъ 
объ этомъ въ ряду другихъ русскихъ памятниковъ, стоить 
одиноко, приводить еще н$которыя иностранныя свидфтельства 
объ обстоятельствахь крещеня Владим!ра. Въ такъ называе- 
момъ Бандур!евомъ сказан!и говорится, что посланные изъ Кон- 
стантинополя мужн Кириллъ и Аванасй прибываютъ въ землю 
короля Руссовъ и тамъ всфхъ научаютъ, крестятъ и приводять 
кь хрисманскому благочестю. Подобное же указане на кре- 
щене Владимра въ ЮевЪ философомъ Константиномъ содер- 


2) Гол убинск!й. Истор!я русской церкви, т. 1, стр. 133. 
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жится и въ древнЪйшемъ лБтописномъ свод 1039 года. Од- 
нако академикъ Шахматовъ считаеть эту вербю несамостоя- 
тельной и видить въ ней воспроизведенше легенды о крещен!и 
болгарскаго царя Бориса.') Помимо этого разсказа, Голубин- 
с®Й ссылается на скандинавскую сагу объ ОлафЪ ТригвассонЪ, 
гдЪ также можно найти указане на крещене Владим!ра въ пре- 
дЪлахь Кевскихъ. Олафъ долгое время проживалъ въ Горда 
рики (Россм) при дворЪ конунга Волдамара. Оставивши мЪсто 
своего жительства, онъ долго странствуетъ по разнымъ госу- 
дарствамъ, принимасть гдЪ-то христанство, затЪмъ снова воз- 
вращается къ Валдамару, научастъ его’ истинамъ христанской 
вЪфры, а пришедшИй съ нимъ епископъ Павелъ креститъ его.”) 
Приведенная сага представляется, однако, источникомъ мут- 
нымъ и довольно тенденщознымъ. ИзвЪстно много подобнаго 
рода западныхь сказайй о введеши христанства въ Росаи. 
Таковы, напримЪръ, исторя Петра Дамани, интерполящя такъ 
назыв. Адемаровой хроники и т. п. Ве подобнаго рода ска- 
заня стараются провести ту мысль, что хрисманство проникло 
на Русь не изъ Византии, а изъ запада--мысль крайне тенден- 
цюзную, совершенно не подтверждающуюся точными истори- 
ческими данными. Тмъ не менфе Голубинск придаетъ, по- 
видимому, показайямъ саги объ ОлафЪ Тригвассонф большое 
значене, такъ какъ мысль о томъ, что первыми шонерами хри- 
станской мисси на Руси въ эпоху князя Владимра были 
именно Варяги — христане, и что сказаше о крещени его въ 
Корсуни представляеть сплошной вымыселъ,-- красною нитью 
проходитъ черезъ всф его разсужденйЯ по этому вопросу. Та- 
кого же взгляда придерживаются и друме изслЗдователи, ка- 
ковы, напримфръ, Срезневскй, Погодинъ, Завитневичь, Шеста- 
ковь, Пархоменко, Приселковъ и мн. др. При этомъ послЪднйй 
совершенно отрицаетъ учасе Византии въ актф введеня хри- 
станства на Руси, приписывая эту роль хрисцанской Болгар!и. 
Однако такое отрицательное отношене къ лтописному ска- 
завю о крещени Владимра въ Корсуни не является общепри- 
нятымъ научнымъ мн-шемъ. НФкоторые изслфдователи, не рЪ- 
шая этого вопроса съ категорической опредЪленностью, огра- 
ничиваются одними лишь предположенями. Академикъ Шах- 
матовъ, напримфръ, считаеть обф верфи повфствованя о кре- 
щени Владимра, и корсунскую и кевскую, мотивомъ древ- 


1) Шахматовъ. Разысканя о древнёйшихъ русскихъ лЪтопис- 
ныхъ сводахъ, стр. 152. 


3) Голубинск!{й. Ориз ©1., стр. 256. 
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няго народнаго предашя и только ограничивается утвержде- 
шемъ, что вер@я юкевская древнфе корсунской. „Я оставляю 
въ сторонЪ, говоритъ онъ, сообщене о крещени Владим!ра въ 
ЮевЪ, а не въ КорсунЪ, хотя и убЪжденъ въ томъ, что пре- 
дае о крещени Владимра въ КевЪ древнфе преданйя о кре- 
щени въ КорсунЪ“.') „Основашемъ для корсунской легенды, 
говорить онъ въ другомъ мЪетЬ, послужило предаше, сохра- 
нившееся въ народной памяти и связавшее крещеше Владим!ра 
и земли русской съ походомъ на Корсупь и женитьбой на гре- 
ческой царевнЪ“.”) Такъ же осторожно относится къ рфшенйо 
этого вопроса и графъ Бобринскй. Въ своемъ изслфдовани о 
Херсонес онъ въ основу своего повфствовашя о крешени 
Владим!ра полагаеть лтописный разсказъ, а затБмъ говоритъ, 
что имЪются и иныя р-шеня этого вопроса, не высказываясь 
опредФленно и категорически ни въ.ту, ни въ другую сторону.”) 
Наконецъ, проф. БагалЪй считаеть показане |акова Мниха о 
крещени Владимра лишь болфе достовёрнымъ.*) 

Въ противовЪсъ мн5нямъ вышеуказанныхъ изслфдоваталей, 
или совершенно отрицающихъ достовЪрность л$тописнаго ска- 
зая о крещени Владимра въ Корсуни, или же высказываю- 
щихся по этому поводу неопредфленпо, можно указать и иное 
течене научной мысли въ р-шенм даннаго вопроса. Еще Ка- 
рамзинъ не находиль никакихъ препятствй къ признаню исто- 
рической достовфрности лЪтописнаго разсказа о крещени Вла- 
дим!ра во всей сго полнотЪ. Въ этомъ же смысл$ высказыва- 
лись наши извфстные церковные историки—митрополитъ Ма- 
карй и аржепископъ Филаретъь Черниговсюй. Въ боле позд- 
нее время мы также встр5чаемъ защитниковъ этого мнфнйЯ. 
Такъ, напримфръ, акад. СоболевскЙ, какъ мы уже упоминали 
выше, желая защитить и поддержать мысль объ исторической 
достовфрности лфтописнаго разсказа, своеобразно перефрази- 
руетъ даже текстъ „Похвалы“ Такова Мниха. Бертье-Делагардъ, 
подробно анализируя лЪтописное сказаше о походф Владимра 
на Корсунь, также приходитъ къ той мысли, что показаше лф- 
тописи о крещенми Владимра въ Корсуни вполнЪ достовфрно. 
„Въ Корсуни были и крещеше и вЪнчане Владим!ра, говоритъ 
онъ, какъ то показано въ начальной лфтописи; не вижу, по- 


1) Шахматовъ. Разысканя о древньйшихъ русскихъ лтопис- 
ныхъ сводахъ, стр. 24. 

2) 1Ь., стр. 134. 

8) Графъ А. Бобринск!Й. Херсонесъ Таврическйй, стр. 134, 137. 

1) БагалЪй. Русская история, т. |, стр. 214. 
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чему бы ей не вфрить“.') Разбирая этоть вопросъ болфе де- 
тально, онъ высказываеть то предположеше, что до похода на 
Корсунь было совершено тайное крещеше Владнм!ра (оглатие- 
ше); это крещене и иметь въ виду, между прочимъ, аковъ 
Мнихъ, когда корсунскй походъ отпоситъ къ третьему году 
по крещеши. Высказывая эту мысль, опъ базируется на мии 
проф. Малышевскаго, что Владимрь, чувствуя непреодолимое 
сердечное влеченНе къ хрис\анству, но ие находя возможным 
по иБкоторымъ чисто государственнымъ соображешям до поры 
до времени мфиять открыто вЪру, тайно былъ оглашент въ 
хрисманствь еще до корсунскаго похода, а. затЪмъ уже тор- 
жественио крестился въ Корсунф. Эту же мысль, повидимому, 
поддерживасть и проф. Линниченко, когда говорить о виут- 
реннемь и вибшнемъь обращеши Владимфа въ хриспанство: 
послЪднее, по его миБийо, и было въ Корсупи.”) Такимъ об- 
разомъ мы видимъ, что воиросъ о месть крещешя Владимра 
представляется въ наук спорным» и не одинаково рЪшается 
различиыми изслЪдователями. 

Въ заключеше позволимъ себф высказать н$которыя свои 
соображеня по этому спорному вопросу, отнюдь не претендуя 
на ихъ абсолютную достовЪрность. Намъ представляется весьма 
вфроятнымъ предположене проф. Малышевскаго о предвари- 
тельномъ оглашеши Владим!ра въ КевЪ. На это обстоятельство, 
повидимому. имЪется указаше и въ лЪтониси, ио свидтельству 
которой Владимръ на предложеше императоровъ креститься 
прямо заявилъ: „азъ крещюся, яко иснытахь прежде дней сихь 
законь ваш“. Значитъ, еще раньше Владимрь быль иросвф- 
щень въ нстинахъ той вЪры, въ какую ему предстояло теперь 
вступить черезь дверь крещен. Въ данномъ случа какъ бы 
повторяется история обращешя въ хрисмаинство нмператора Кон- 
стантина Великаго, который всю жизнь быль на положени 
лишь оглашеннаго, такъ какъ принялъ крещене только не за- 
долго до своей коичины. Что же могло препятствовать Влади- 
мру принять крещенше сейчась же послф своего обращеня? Въ 
данномъ случаЪ, какъ кажется, имЪло большое значеше мнЪне 
дружины. Правда, нБкоторые изслфдователи указываютъ, что 
Владимру невозможно было принять хрисманство тайно оть 


) Бертье-Делагардъ. Какь Владимуь осаждалъ Корсунь. 
стр. 59. 

2) Труды Кевской Дух. Акал. 1886 г., № 12, стр. 600, см. Шес 
ковъ. Очерки по истори Херсонеса въ \"1 -Х в.в. по Р. Хр., стр. 86. 
Памятники христанскаго Херсонеса, вый. Ш. 
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дружины, такъ какъ безъ поддержки дружины онъ рЪшительно 
не могъ совершить такого серьезнаго шага, какъ релицозная 
реформа.') Однако это возражеше только лишь подтверждаеть 
нашу мысль. Вотъ потому-то Владимръ и не ршился сразу 
открыто принять крещеня, что весьма считался съ мнЪшемъ 
дружины: это обстоятельство въ данномъ случаф должно было 
имфть огромное значене. Намъ извЪстно, что боязнь насмфшки 
со стороны дружины послужила препятстйемъ и для Свято- 
слава принять новую вфру. Вотъ почему Владимръ и не счи- 
таль возможнымъ пока открыто засвидЪтельствовать свой пе- 
реходъ въ христианство; пока этотъ вопросъ былъ его личнымъ 
дЪломъ, дЪломъ его внутренняго убЪжденя, онъ не могъ ка- 
саться дружины и волновать ее. Съ течешемъ же времени и 
дружина созр$ла для принятя новой вфры и измфнила свой 
взглядь на нее; тогда-то и настала пора дЪло совЪсти осуще- 
ствить и въ качествЪ общегосударственной реформы. ЛФтопись 
считаеть нужнымъ отм$тить этотъ важный моменть и, говоря 
о чудесномъ прозрфни Владимра посл$ крещен я, прибавляетъ: 
„се же видфвше дружина его, мнози крестишася“. Такимъ об- 
разомъ, нфть основан отрицать отм$чаемыхъ нфкоторыми из- 
слфдователями двухъ моментовъ въ обращенши Владим!ра—внут- 
ренняго и внЪшняго. ВполнЪ естественно, что панегиристы Вла- 
дим!ра, какъ, напримЪръ, 1аковъ Мнихъ, Иларюонъ и друме, от- 
мЪчаютъ лишь первый моментъ въ его обращени; это требо- 
валось уже самой идеей ихъ произведенй. Въ цфляхъ восхва- 
лешя равноапостольнаго князя имъ важно было указать, какъ 
подъ влянемъ Божественной благодати въ душ его совер- 
шился такой важный переворотъ, какъ, при всфхъ, казалось, 
самыхъ неблагопрятныхъ вн-шнихъ обстоятельствахъ жизни, 
онъ внутренне сдфлался христаниномъ. Въ ихъ глазахъ это 
собственно и было важнымъ, это и было тфмъ благодатнымъ 
‘внутреннимъ озарешемъ, которое еще до принят!я воднаго кре- 
щеня дфлаеть человфка хрисманиномъ. Ничего невфроятнаго 
поэтому не представляеть и приводимая 1аковомъ Мнихомъ 
христанская молитва Владимра передъ взяцемъ Корсуня, хотя 
бы мы и допустили, что въ это время онъ еще не принялъ кре- 
щеня. Внутренно онъ уже былъ хрисманиномъ, и весьма по- 
нятно, что живое и пылкое внутреннее хрисманское чувство 
вылилось у него въ столь восторженной молитвЪ. Вфдь былъ 

1) Вл. Пархоменко. Къ вопросу о крещени Владимра Свя- 


того и христанизащи при немъ Руси. Вфра и Разумъ 1913 года, № ПИ, 
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же Константинь Велиюй до конца дней своихъ только огла- 
шеннымъ, и это не мЬшало ему быть фактически истиннымъ и 
ревностнымъ поклонникомъ Христа Распятаго и Воскресшаго. 

Такимъ образомъ, ссылки на панегиристовъ Владимра въ 
подтверждеше той мысли, что крещене его совершилось неза- 
висимо отъ корсунскаго похода, по нашему крайнему разу- 
мЬнНо, не могутъ быть вполн$ надежными аргументами въ дан- 
номъ случа. Наоборотъ, въ тЬхъ же панегирикахъ можно 
найти, какъ кажется, нфкоторыя, хотя и косвенныя доказатель- 
ства той мысли, что Владимръ крестился въ Корсуни. Такъ 
митрополитъ Иларюнъ въ своей похвал „Когану нашему Вла- 
димру“ говоритъ, что онъ не видфлъ Апостола, приходившаго 
въ его землю, но „всегда слышалъ о православной христолю- 
бивой и сильной вфрою земл$ греческой. какъ чтутъ тамъ 
Единаго Бога въ Троицф и покланяются Ему. Слыша все это, 
возгорфлся онъ духомъ и возжелалъ сердцемъ быть христани- 
номъ и обратить свою землю въ христанство“. Быть можеть, 
подь вляшемъ такихъ восторженныхъ и близкихъ сердцу и жи- 
вому хриспанскому воодушевленю Владим!ра слуховъ о землЪ 
греческой, у него и созрБло желаше принять хрисманство въ 
этой землЪ. Вотъ почему, предпринимая свой походъ на Кор- 
сунь по чисто политическимъ соображевямъ, не могъ ли онъ 
лелЪять въ душ своей тайнаго намфреня креститься. если и 
не въ самой Византи. то по крайней мЪрЪ въ этомъ ближай- 
шемъ къ земл$ русской греческомъ городЪ? ДалЪе, можно, какъ 
кажется, видЪть нфкоторое указане на обстоятельства корсун- 
скаго крещеня и въ сказани о БорисЪ и ГлЪбЪ преподобнаго 
Нестора. Восхваляя князя Владим!ра, авторъ указаннаго про- 
изведеня сопоставляетъь его со Св. Евстафемъ Плакидой и об- 
ращенемъ его въ хриспанство подъ вмянемъ чудеснаго ви- 
дЪыйя креста Господня, и затЪмъ далБе прибавляетъ: „такоже 
и сему Володимеру явлеше Боже быти ему крестьяну сотво- 
рися“. Какое же чудесное явлеше Боже имфетъ въ виду ав- 
торъ? Нельзя ли видфть здфсь указайя на чудесное прозрфне 
Владимра во время крещеня въ Корсуни, какъ о томъ повЪ- 
ствуютъ начальная лФтопись? Все это, конечно, только предпо- 
ложеня, но предположеня, смфемъ думать, не безоснователь- 
ныя. Но какъ бы то ни было, даже оставляя вопросъ о мБстЪ 
крещеня Владимра открытымъ, необходимо констатироватьтоть 
фактъ, что вс изслфдователи сходятся въ оцёнкЪ важнаго зна- 
ченя древняго Корсуня въ дл хрисманизаши Руси. Если 
мноМе изъ нихъ и отрицають факть крещеня знфсь Св. Вла- 
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дим!ра, то всф одинаково признають несомнфннымъ, что от- 
сюда опъ получилъ христанскую 1ерархно, принадлежности хри- 
счанскаго богослужешя, священныя и богослужебныя книги. и 
только послЪ корсунскаго похода приступилъ къ обращенйо въ 
христанство и всей земли русской. Въ Корсуни онъ былъ, такъ 
сказать, обвЪять той хрисманской атмосферой, которая с03- 
дается подъ вляшемъ внфшнихь установлешй релими и осо- 
бенно благолЪинаго христанскаго богослуженя.и которая такть же 
необходима для върующей хрисманиской души, какъ воздухъ 
для дыханы. 

Такимъ образомъ, Херсонесъ Тавричесюй явился тЪмъ 
окиомъ, черезъь которое свфть хрисманства впервые озарилъ 
землю русскую. Въ настоящую юбилейную годовщину особенно 
умЪстно вспомнить объ этомъ, и вспомнить именно намъ, жи- 
телямъ благословенной Тавриды. Мы должны радоваться тому, 
что живемъ на землЪ, съ которой связаны столь священныя 
для всякаго русскаго человЪка воспоминаня; въ этихь воспо- 
минаняхъ -—-залогь нашего нащональнаго самосознашя и взры 
въ лучшее будушее. Невольно обращаютъ они мысленный взоръ 
напгь къ нашему незабвенному ПросвЪтителю Св. Равноапо- 
стольному князю Владимру. Съ глубокою проникновенностью 
и значешемъ народная мудрость нарекла его „Краснымъ Сол- 
нышкомъ“; яркимъ свЪтомъ заб яло оно, и загорЪлась на Руси 
заря христанской вЪры, и проникли лучи ея отъ сЪдого Кор- 
суня и многовЪчнаго Кева въ самые отдаленные уголки то- 
гдашней русской державы. Не устояли бездушные идолы: по- 
вергнуть во прахъ Перунъ-громовержець, забыты языческя 
капшца, скрылись въ л$сныхъ дебряхъ жрецы и прорицатели, 
а обновленная и мощной рукой выведенная на свЪтлую дорогу 
хриспанскаго просвфщенй Русь вотъ уже девять вЪковъ громко 
поесть славу своему ПросвЪтителю. 





7. Масловь. 


Памяти Святого князя Владим1ра. 


Владим!ръ Святой, кавъ личность. 


Въ далекомъ прошломъ истори Руси, на зарф ея истори- 
ческаго бытя, передъ нашимъ умственнымъ взоромъ встаетъ 
величавый образъ Владимра Святого, одного изъ крупнЪйшихъ 
русскихъ государственныхъ дфятелей и вмфстВ съ тмъ одной 
изъ наиболфе привлекательныхъ личностей нашей истори. 

Если обратиться къ лФтописи съ цфлью выяснить себЪ, 
какое наслде оставилъ послЪ себя. Владимръ Святой въ умахъ 
и сердцахъ русскихъ людей, чЪмъ поминали они его имя, за 
что чтили его память, то съ полной несомнфнностью можно 
указать на крещеше Руси, какъ на событе, которое навфки 
окружило ореоломъ имя князя Владим!ра. Почти во всЪхъ тБхъ 
случаяхъ, когда позднЪйшему л5тописцу приходится упоминать 
о ВладимрЪ Святомъ, онъ неизмфнно связываеть его имя съ 
такимъ опредфлешемъ: „иже 6$ Землю крестилъ“, опредле- 
немъ, которое соединяется съ именемъ Владим!ра какъ бы въ 
одно неразрывное цфлое. Большая часть событй, излагающаяся 
лЬтописью, изъ временъ его княженя имфетъ прямое или кос- 
венное отношеше къ принятю христанства княземъ и Русью. 
Видно, что мыслью и воображешемъ русскихъ людей того вре- 
мени всец$ло завладЪло великое дфло равноапостольнаго князя, 
оставляя въ тБни всБ друмя, хотя бы и важныя событя. При- 
чина такого отношеня къ дЪятельности Св. Владим!ра вполнЪ 
понятна: „аще бо онъ не крестилъ бы насъ, то нынЪ были бы- 
хомъ въ прельсти дьяволи, яко же и прародители наши погы- 
нуша“.!) Слфдовательно, по представлен!ю современниковъ, кре- 
щене Руси такъ тЪсно связалось съ личностью Владим!ра. въ 
такой мфрф зависфло отъ его личныхъ стремленй и дЪятель- 
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ности, что безъ него, какъ они думали, мы бы и вовсе не кре- 
стились. „Ты, о блаженный княже“, восклицаетъ мнихъ [аковъ, 
обращаясь къ памяти святого князя, „бысть апостолъ въ кня- 
зЪхъ... Русская земля познаша Бога тобою!“?) ДЪйствительно, 
крещеше Руси является краеугольнымъ камнемъ всей дфятель- 
ности Св. Владимра и вмЪстБ съ т6мъ—событемъ, въ кото- 
ромъ полне и ярче всего проявилась его личность, особен- 
ности его характера и ума. Съ этой точки зря прежде всего, 
конечно, важны т$ побуждешя, которыя заставили Владимра 
принять крещене. Въ качествЪ этихъ побужденйй выставляютъ 
часто честолюбе Владим!ра, желавшаго съ помощью христан- 
ства завязать родственныя отношеня съ визант@йскимъ импе- 
раторскимъ домомъ, а также его государственныя соображения.) 
Несомнфнно, что вс эти причины были на лицо. Въ первый, 
до- христанск перодъ своей дфятельности Владим!ръ неуклон- 
но стремился къ завершению дла предковъ, т. е. къ единеню 
русскихъ племенъ вокругь Юева подъ властью его князей. Вы- 
ступивши первоначально въ качествф волостного новгородскаго 
князя, Владимръ. послЪ смерти брата Ярополка, остался „вла- 
дъяй единъ въ Руси“ и дфятельно взялся за политику единенЯ, 
которую проводили его дфдъ, отецъь и старшй братъ. Обла- 
дане столицей ПоднЪфпровья, которое давало перспективы на 
единое владъне въ Руси, направляло стремленя Владим!ра, и 
руссюя племена одно за другимъ подчинялись кевскому князю. 
Ко времени крещеня Русь представляла собою объединенное 
цфлое вокругъ центра-- ева. Такъ завершилъ Владим!ръ дфло 
предковъ, но къ ихъ власти, основанной. съ одной стороны, 
на торговыхъ интересахъ, создавшихъ тяготЬше русскихъ пле- 
менъ къ Дн$пру и его повелителю Кеву, а, съ другой стороны,-—- 
на силЪ ихъ побфдоносныхъ дружинъ, Владимръ сум$лъ при- 
дать нфчто новое, укрфпить и расширить эту власть съ по- 
мощью новыхъ силъ, которыя онъ почерпнулъ въ визант- 
скомъ хрисманствЪ. Русь въ то время была послФдней языче- 
ской страной въ восточной Европф. Одинъ за другимъ вар- 





1) „Память и Похвала“ мн. Такова въ „Сборник въ память 900-льт!я 
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варскюе народы входили въ кругь вмяня хрисманскихъ куль- 
турныхъ странъ. Русь оставалась въ одиночеств$, —наступалъ 
и ея чередъ. Постоянныя сношеня съ христанскими народами, 
особенно, съ близкой по географическимъ, культурнымъ и тор- 
говымъ связямъ Византей, не могли не обнаружить, особенно 
для умнаго и проницательнаго человЪка, какимъ былъ, пови- 
димому, Владимръ, все ихъ превосходство, и государственное и 
культурное. У него могло явиться стремлеше ирюбщить Русь 
къ этимъ завиднымъ и нев5домымъ для нея благамъ. КромЪ 
того, Византя являла собою примфръ твердой и единой госу- 
дарственной власти, опиравшейся на христанскую церковь. Вла- 
дим!ру могла явиться мысль сдлать хрисманство орудемъ еди- 
неня Руси и укр$плешя своей власти.') Митрополитъ Илар!онъ 
говоритъ въ своемъ „Слов$ о законЪ и благодати“, посвя- 
щенномъ Св. Владим!ру. что его главнымъ побужденшемъ къ 
принятю христанства было постоянное „слышане“ о землЬ 
греческой.?) Не только о вфрЪ, но вообще о землф греческой 
слышалъ князь Владим!ръ. и то, что онъ слышалъ, возбуждало 
въ немь желане и у себя дома завести нфчто подобное и въ 
государственномъ и въ культурномъ отношени. Приняте хри- 
спанства, тВсный союзъ съ Византей, укр5пленный бракомъ 
съ греческой царевной. давали возможность Владимру осуще- 
ствить эти свои цфли. Такимъ образомъ, соображенйя чисто го- 
сударственнаго характера, несомнЪнно, были на лицо при кре- 
щени Владимра. Но такъ же несомнфнно, что на ряду съ ними 
были и совершенно друМя побужденя: Владимръ имЪлъ воз- 
можность подойти къ христанству не только съ государственно- 
политической, но и совсфмъ съ другой точки зрЪнй. 


ЛЪтопись, изображая Владим!ра и его жизнь до принятя 
крещения, рисуетъ его ревностнымъ язычникомъ, который 
усердно предался отёческому культу, и даже обновилъ его, 
устроивъ кумиры и введя человфческя жертвоприношенйя.?) 


1) Ср. Грушевский, „[ст. Укр.—Руси“, т.Т, с. 477; Успенск{й, 
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геол. и ист. Кева“, Кевъ, 1897 г., с. 64—65; Бъляевъ, „Судьбы зем- 
щины и выборнаго начала на Руси“ въ Чтешяхъ въ Об-вЪ Истори и 
Древностей Россйскихъ 1905 г, кн. 4, с. 41. 

2) „Слово о законф и благодати“, изд. въ „СборникВ въ память 
900-лвт!я крещеня Руси“ Ист. Об-ва Нестора лВтописца подъ редак- 
щей проф. Соболевскаго; Кевъ, 1888 г., с. 55. 

8) Соловьевъ, „Ист. Росси“, М. 1870 г., т. 1, с. 156—157; По- 
левой, „Ист. русск. народа“, т. Т, с. 202—203; Бъляевъ, „Разсказы 
по русской истори", М. 1865 г. т. 1, с. 16; Костомаровъ, „Предан!я 
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Однако, этому противорфчитъ свидфтельство митроп. Иларона 
о подобныхъ жертвоприношеняхъ, бывшихъ и до Владим!ра, 
а также наличность этихъ жертвъ и у другихъ славянъ.!) Къ 
этому надо прибавить. что единственное описаве человЪческой 
жертвы, совершенной въ КЮевЪ посл удачнаго похода Влади- 
м!ра на ятвяговъ, совсЪмъ не указываеть на него, какъ на ини- 
щатора, вдохновителя или главное дЪйствующее лицо этого со- 
бытя. Все дБло задумали, устроили и привели въ исиолнеше 
старцы и бояре, а также „люди—кяне“, т.е., по всей видимости, 
— вЪче. По вераямъ же Ермолинской лЪтописи и Лътописца Пе- 
реяславля Суздальскаго и бояре оказываются на заднемъ планЪ, 
а всБмъ заправляютъ мужи---юяне. Князь ни по одной верси 
не играетъ въ этомъ кровавомъ событи ровно никакой роли. 
Въ началБ лЬтописнаго разсказа говорится только, что онъ съ 
народомъ совершалъ жертвоприношен!е, очевидно, не челов$- 
ческое, такъ какъ о немъ вопросъ возникъ позже, и поднялъ 
его не князь. Съ того же момента, какъ бояре заговорили о 
жреб!и для принесенйя въ жертву челов$ка, лЪтопись перестаетъ 
упоминать о Владим!р$.*) Можетъ быть, было совсфмъ наобо- 
ротъ, и эта часть культа была ему даже непрятна. Сага объ 
ОлафЪ говоритъ, что Владимръ возвращался отъ жертвопри- 
ношенй „съ мрачнымъ и скучнымъ лицомъ“ ,?) —знакъ, что язы- 


древне - русск. лБтописи“, Встникъ Европы 1873 г., мартъ, с. 12--19; 
Малышевск!й, „Варяги въ начальной истори христанства въ МевЪ“, 
Твореня Кевск. Дух. Акад., 1887 г., дек., с. 622; Завитневичъ, „Вла- 
дим!ръ св., какъ политич. дЪятель“, Твор. К. Дух. Акад., 1888 г. янв., 
с. 362—363; Матченко, „Св. равноап. кн. Владим!ръ — просвзтитель 
Руси“, Петр. 1889 г., с. 177, 183—187; Приселковъ, „Очерки церковно- 
политич, ист. КЮевской Руси“, с. 22—23. 

1) Митр. Иларюнъ, „Слово о закон и благодати“, с. 52; Гарка- 
ви, „Сказаня мусульм. писат. о славянахъ и русскихъ“, Петр., 1870 г., 
с. 269; Соловьевъ, „Ист. Росс!и“, т. 1, с. 156—147; Иловайски!й, „Ист. 
Росс!и“, М. 1890г., т. 1. с. 69---70; БагалЪй, „Русская История“, М. 1914 г., 
т. |, с. 136; Цлатоновъ, „Лекщи по Русск. Ист.“, Цетр. 1909 г., с. 76; 
Забълинъ, „Ист. русск. жизни“, М. 1912 г, т. И, с. 251; Голубин- 
скЕЙ, „Ист. русск. церкви“ въ Чтеняхъ О-ва Ист. и Древн. Росс. 1901 г., 
кн. 3, т. |, с. 149--150; Фаминцынъ, „Божества древнихъ славянъ“, 
Цетр. 1884 г., с. 55-56, 61, 47—50. 

) „Лавр. лЪт.“, с. 80—81; „Ипат. лЪт.“, изд. Археогр. Ком. 1871 г., 
с. 54—55; „Ермолинск. лЪт.“ П. С. Р. Л. т. ХХШ, Петр. 1910 г., с. 13 
и сходно съ нею: „Тверск. лёт.“ Ц. С. Р. Л. т. ХУ, с. 76; „Лт. Пе- 
реясл. Сузд.“, М. 1851 г., с. 18. 

3) См. Малышевский, „Варяги въ начальн. истор. христ. въ Кев3“, 
с. 18 и посл$д., и Завитневичъ, „Владим!ръ святой, какъ политич. 
дъятель“, с. 678—682. 
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чество не удовлетворяло его. Другое языческое пятно на Вла- 
димрЪф —его женолюбе едва ли не вытекало, съ одной стороны, 
изъ широко распространеннаго тогда многоженства, съ боль- 
шимъ трудомъ уступившаго хриспанству, особенно благодаря 
своей связи съ работорговлей, главнымъ образомъ, торговлей 
рабынями, и съ другой стороны,— изъ желаня лФтописца, по 
своему обыкновению, подвести руссюя дла подъ мфрку своихъ 
историческихъ знанйй, преимущественно-—-библейскихъ. Въ дан- 
номъ случаБ лЪтописецъ, повидимому, вдохновился женолюб- 
цемъ Соломономъ не безъ желая при этомъ показать могу- 
щественное дЪйстве благодати надъ такимъ грфшникомъ, ка- 
кимъ онъ изобразилъ Владим!ра. „БЪ бо женолюбець, якоже и 
Соломонъ. Мудръ же бЪ, а наконець, погыбе. се же 6Ъ невЪго- 
лосъ, а наконець обрЪте спасенье“. ДалЪе, въ заключени всего 
своего разсказа о ВладимфЪ Святомъ, лБтописець возвращается 
къ своей излюбленной мысли и говоритъ: „идеже умножиться 
грЬхъ, ту изобильствуетъ благодать“.') Къ женслюбю же Вла- 
димра относятся эпизоды съ Рогн$дой и дочерью Корсунскаго 
князя, изъ которыхъ послфдый находится въ такъ называемомъ 
„Жити св. Владим!ра особаго состава“, какъ его опредЪляетъ 
академикъ Шахматовъ. Однако, оба эти разсказа носятъ на себЪ 
явные слфды былевого, п$сеннаго происхожденя, особенно по- 
слЬднй, такъ какъ въ повЪствовани о РогнЪдЪ все же основ- 
ной его фактъ, т. е. существоване Рогн$фды и ея бракъ съ Вла- 
димромъ, можетъ быть признанъ историческимъ.?) Болфе под- 

1) „Лавр. лЪт.“, с. 78, 128; Голубинский, „Ист. русск. церкви“, т. |, 
с. 145—146, 126—127, прим. 1; Забфлинъ, „Ист. русск. жизни“, т. И, 
с. 248—249; Костомаровъ, „Преданя древне-русск. лЗтописи“, с. 12; 
его-же „Ист. Росфи въ жизнеописаняхъ ея главнфйшихъ дЪятелей“, 
Петр. 1907 г., т. |, с. 4; Арцыбашевъ, „ПовЪствоваше о Росс м“, М. 
1838 г., т. |, с. 47. 

*) „Лавр. лВт.“, с. 284—285; „Тверск. лЪт.“, с. 112-113; „Жите 
особаго состава“, с. 30 („Сборникъ въ память 900-льт!я крещенйя Руси“, 
О-ва Нестора лЪтописца); Костомаровъ, „Преданя др.-русск. лЪто- 
писи“, с. 26, 37—38; Шахматовъ, „Корсунская легенда“, гл. УП, въ Сбор- 
никВ статей, посвящ. проф. Ламанскому, ч. П, Петр. 1908 г.; его-же 
„Розыскан!я о древн. русск. л$тописн. сводахъ“, Лзтопись занят!й Архе- 
ографич. Коммисси, т. ХХ, с. 133—135, 142; Голубовск!й, „Н%сколько 
соображешй къ вопросу о кн. ТурЪ“, Юевск. Старина 1891 г., октябрь, 
с. 62—97; Довнаръ -Запольск!й, „Ист. Кривич. и Дреговичск. земли 
до конца ХИ в.”, К. 1891 г., с. 70—71; Данилевичъ, „Ист. Полоцк. 
земли до конца ХУ в.“ К. 1896 г., с. 59, примч. 90; Лобода „Же- 
нитьба кн. Владим!ра св. по лЗтописн. и былевымъ даннымъ“, Чтен!я 
О-ва Нестора лтописца, 1904 г., вып. 1, с. 18—19; его-же „Руссюя 
былины о сватовствВ “, Кевск. Унив. Изв. 1904 г., кн. 2, с. 241 — 257, 
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линна жестокость Владим!ра, выразившаяся въ убйствЪ брата, 
но и тутъ не было ничего необычайнаго для нравовъ времени, 
и не только языческихъ, но и христанскихъ. Кром того, въ 
этомъ событми нужно учитывать вшяне Добрыни, руководи- 
вшаго Владимромъ, а также возможность кровной мести за брата 
Олега, участи котораго первоначально боялся для себя и Вла- 
димръ.') Такъ явленя, обычныя для того времени, станови- 
лись чрезвычайными подъ перомъ лфтописца. Эти преувели- 
ченя лЬтописи такъ подфйствовали на Длугоша, что онъ, въ 
свою очередь, заявляетъ, будто Владимръ устроилъ своимъ 
богамъ даже „ЦеаЪга ей {етр/а“,?) чего у насъ на Руси никогда 
не бывало. Что же касается кумировъ, то даже лЪтопись не 
говорить о нихъ, какъ о чемъ-то небываломъ, тфмъ болФе, 
что, по ея собственному свидфтельству, въ КевЪ при Игоръ 
на холмЪ стоялъ Перунъ, передъ которымъ приносилась клятва 
языческою Русью.?) Возможно поэтому, что Владимръ поста- 
вилъ лишь новыхъ истукановъ, а не ввелъ поклонеше изобра- 
женямъ боговъ.*) Наконецъ, авторитетное свидЪтельство мит- 
рополита Иларюна и мниха Такова указываетъ на то, что Вла- 
дим!ръ дошелъ до хрис\анства стремлешемъ своей души и оза- 
ренемъ св. Духа, — знакъ, что они не слышали и не знали о 
ВладимфЪ — отчаянномъ гр-шникЪ, какимъ его изображаетъ 


283—284 (здЪсь же приведены аналогичныя мнЪшя Миллера и Халан- 
скаго). Не мало общаго въ этихъ сказашяхъ есть и съ обще-европей- 
скимъ эпосомъ: см. Кирпичниковъ, „Поэмы Лангобардскаго цикла“, 
М. 1873 г., с. 164, 167, 173—174, 191—192. Интересна въ этомъ смысл 
параллель, которую проводитъ г. Бицилли между лЪтописнымъ сказа- 
немъ о взяти Корсуни и сказашемъ о Хлодвигв, королф франковъ: 
„Западное втяне на Руси и начальная лЗтопись“, Одесса, 1914 г., 
с. 9, 13—15, 20—23. 

т) Соловьевъ, „Ист. Россйи“, т. Т, с. 152; Погодинъ, „Древн. 
русск. исторйя до монг. ига“, М. 1872 г., т. Г, с. 89; Забълинъ, „Ист. 
русск. жизни“, т. И, с. 242—243; Длугошъ („ЛЪтопись занят!й Археогр. 
Коммисси 1862—1865 г., Петр., 1868 г.“) изображаетъ дЪло такъ, что Вла- 
дим!ръ „@иаз! (’абег пала посот иигиз сазичий Куо\у... отоитауа ай“ (с. 73). 

3) Длугошъ, с. 74. 

3) „Лавр. лЪт.“ с. 53, 77. 

+) Карамзинъ, „Ист. то Россйск.“, т.1, с..23; ЗабЪлинЪ, 
„Ист. русск. жизни“, т. П, с. 246; Иловайск!й, „Ист. Росси“, т. 1, с. 69; 
Голубинск!й, „Ист. русск. церкви“, т. [, с. 150; Фаминцынъ, „Бо- 
жества древн. славянъ“, с. 31—35; Коршъ, „Владим!ровы боги“, Сбор- 
никъ Харьк. Ист.-филолог. О-ва въ честь проф. Н. ©. Сумцова, Харь- 
ковъ, 1908 г., с. 2; Платоновъ, „Лекщи по русск. ист.", с. 76; Любав- 
ск!й, „Лекщи по древней русск. истор!и“, М. 1915 г., с. 58. 
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лЬтописецъ.!) Такимъ образомъ, Владимфръ не былъ ревност- 
нымъ язычникомъ, тЪмъ болЪе, что и для реакщи язычества 
противъ христанства, вызвавшей, какъ полагаютъ иногда, эту 
ревность, не было достаточныхъ данныхъ. Часто считають эту 
реакцию слЪдстыемъ борьбы, отдавшей КФМевъ Владим!ру, такъ 
какъ видятъ въ этой борьбф результать розни между языче- 
ствомъ и христанствомъ, причемъ христане были на сторон 
Ярополка, а язычники помогали Владимру. Но лЪтопись сто- 
ронниковъ Ярополка называетъ просто кКянами, горожанами, 
не различая въ нихъ представителей двухъ разныхъ вфръ; съ 
другой стороны, считать кевскихъ горожанъ въ ихъ массЪ 
христанами въ ту эпоху едва ли возможно. Владимръ же по- 
бЪдилъ брата, по свидфтельству лЪтописи, благодаря множеству 
„вой“—-новгородцевъ и наемпиковъ.*) Такимъ образомъ, въ л$- 
тописи нфтъ указайй на релиМозную рознь, какъ причину 
вражды, и естественнзе смотрфть на борьбу братьевъ Свято- 
славичей, какъ на борьбу К!ева и Новгорода.) Языческя черты 
жизни и характера, которыя ставятся порою въ упрекъ Вла- 
димру, были обыкновенны въ его время и не представляли ни- 
чего необычайнаго.") Наоборотъ, весьма вЪроятно, что самъ онъ 
быль подготовленъ и склоненъ къ хрисманству, можеть быть, 
даже съ самаго дЬтства. 

1) М. Илар!онъ, „Слово о закон и благодати“, с. 54—56; Мн. 
Таковъ, „Память и Похвала св. Владим!ру“, с. 17—-18 („Сборникъ въ па- 
мять 900-льт1я“ Об-ва Нестора лтописца); ГолубинскЕй, „Ист. русск. 
церкви“, т. |, с. 147, прим. 1. 

3) „Лавр. лЬт.“, с. 73—77; „Ипатск. Лфт.“, с. 49—52. 

3) Соловьевъ, „Ист. Росс.“, т. 1, с. 142, 153; его-же „Объ от- 
ношеняхъ Новгорода къ велик. князьямъ Кевскимъ“, М. 1845 г., с. 25—26; 
Грушевск!й, „[ст. Украни —Руси“, т. 1, с. 426 —427, 430; Матченко, 
„Св. равноап. кн. Владимръ—просвфтитель Руси“, с. 160-- 162; Голу- 
бинск!й, „Владимръ св. и Ярославъ Мудрый“ въ „Книг для чтеня 
по русск. Истори“ подъ редакщей проф. ОнВАр ЗИ СИАРЬ, Кевъ, 
1904 г., с. 233—234. 

4) Совершенно своеобразное объяснен!е языческой ревности Вла- 
дим!ра даетъ г. Аничковъ въ своей книгБ „Язычество и древняя Русь“, 
Петр., 1914 г. По его мнёнйо, Владим!ръ стремился внести въ славян- 
ское язычество единство для борьбы съ надвигавшимся христ!анствомъ, 
и съэтой цфлью вынесъ своего княжеско-дружиннаго бога Перуна, ко- 
торый былъ, якобы, чужимъ и пришлымъ въ КевЪ, „вн двора терем- 
наго“, т, е. навязалъ его культъ населению, поставивъ Перуна во главЪ 
славянскаго пантеона боговъ. Такимъ образомъ эта религозная реформа 
преслздовала политическ!я цфли единен!я русскихъ племенъ (с.с. 312, 
315—321, 324—327, 262, 263). Однако, лтописная фраза „вн двора 
теремнаго“, послужившая основан!емъ для этой интересной теории, стоитъ 
особнякомъ и потому нуждается въ дальнфйшихъ подтвержден яхъ. 


— 45 — 


Во времена Игоря, дБда Владим!ра Святого, въ КевЪ уже 
было много хриспанъ, и договоръ Игоря съ греками отличаетъ 
Русь хриспанскую отъ Руси языческой, причемъ христане 
стоять въ немъ, какъ будто, даже на первомъ мфстЪ. Акаде- 
микъ Голубинсюй и н$которые друйе изслфдователи считали 
Игоря внутреннимъ христаниномъ, а его жена Ольга открыто 
приняла христанство и склоняла къ тому же сына. При Свя- 
тослав$, если вЪрить Татищеву, было гонеше на умножи- 
вшихся посл$дователей новой вфры, причемъ погибъ племян- 
никъ Ольги, ГлЪбъ. Ярополкъ, ея старший внукъ, былъ, видимо, 
очень склоненъ къ христанству и находился въ какихъ-то сно- 
шеняхъ съ римскимъ папой. Въ средЪ, окружавшей предше- 
ственниковъ Владимра,-—въ княжеской дружинЪ, было много 
христанъ: „мнози бо бЪша варязи хрестеяни“, говоритъ л$то- 
пись о дружин князя Игоря. Этихъ немногихъ фактовъ до- 
вольно, чтобы представить себЪ, что Владимръ, сдфлавшись 
юевскимъ княземъ, могъ заинтересоваться христанствомъ, ка- 
кова бы ни была раньше его подготовка къ „греческой вЪрЪ“') 
Такь или иначе, онъ долженъ былъ подпасть подъ ея вляше. 
Но болЪе того: весьма вЪроятно. что Владимръ. воспитыва- 
вшИйся вмфстЬ съ братьями бабушкой--хриспанкой, могъ, хотя 
бы въ видЪ дЬтскихь воспоминанй, сохранить склонность и 
влечен!е къ христанству. „Память и Похвала“ мниха [акова го- 


1) О христанствв до Владим!ра — „Лавр. лЪт.“, с. 51—53, 59, 62; 
„Ипат. лЪт.“, с. 33—34, 38—41; „Никон. льт“, П. С. Р. Л. т. [Х. с. 39; 
Соловьевъ, „Ист. Росс.“ т. |, с. 123, 134, 136, 155—156 прим., 237; 
Забълинъ, „Ист, русск. жизни“, т. И, с. 240; Иловайск!й, „Истор. 
Росси“, т. |, с. 39—40, 69; Голубинск!й, „Ист. русск. церкви“, т. 1, 
с. 65—78, 92—96; Преосв. Филаретъ, „Ист. русск. церкви“, Черни- 
говъ 1857 г., т. [, с. 7-9; Грушевский, „ст. Украини— Руси“, т. |, 
с. 453—455; Пархоменко, „Начало христ!анства на Руси“, Полт. 1913 г., 
с. 109-112, 155—157, 161—166; Малышевски!й, „Варяги въ начальн. 
ист. христ. въ КевЪ“, с. 617—627; Завитневичъ, „Владим!ръ св., какъ 
политич. дъятель“, с. 676.- 677; Малининъ. „Владимръ св., какъ про- 
свЪтитель Руси“, Твор. Юевск. Дух. Академии, 1886 г., декабрь, с. 660; 
Матченко, „Св. равноап. кн. Владимръ“, с. 74 --76, 86—89, 93, 98, 
110—114; Приселковъ, „Очерки церковно-политической ист. Кевск. 
Руси“, с. 2— 6,10, 14, 22. 

) „Память и Похвала“, с. 18; Срезневск!й, „Древыя жизнеопи- 
саня русскихъ князей“, ИзвЪстя 2-го Отд. Имп. Акад. Наукъ 1852— 
1853 г., с. 118, прим. 2; Соловьевъ, „Ист. Россйи“, т. Т, с. 149, прим. 
233; Голубинск{й, „Ист. русск. церкви“, т. 1, с. 152—153; Грушев- 
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пенная книга, развивая эту мысль, говоритъ еще опредфленнфе: 
„воспомяну чюдную бесфду ея“, князь Владимръ и рфшилъ 
креститься.!) Во всякомъ случаЪ, ея примЪ5ръ сыгралъ, по мнЪню 
мниха [акова и лЪтописца, немалую роль въ обращении ея внука.") 
Ольга умерла еще въ перюдъ старчества Владим!ра, но и впо- 
слфдстви не прекращались вяня, дЪйствовавиия въ томъ же 
направлен!и. Среди женъ Владим!ра было нЪсколько христанокъ 
и вЪ ихъ числ красавица — черница, бывшая жена Ярополка.*) 
Среди дружинниковъ и друзей Владим!ра тоже было не мало 
послФдователей греческой вЪры, о чемъ свидфтельствуетъ „Сага 
объ ОлафЪ“. Наконецъ, многочисленные торговые гости, навод- 
нявше Кевъ, приносили съ собою и свои вфрованйя, особенно 
—греки, бывш въ постоянныхъ близкихъ сношеняхъ съ Русыо. 
ЗабЪлинъ отмЪчаетъ, что рЪчи, которыя предаше вкладываетъ 
въ уста пословъ различныхъ народовъ, явившихся предлагать 
свою религио мевскому князю, каждый крестьянинъ и уже, ко- 
нечно, князь могъ постоянно слышать отъ имфвшихь съ ними 
дла иноземцевъ.*) Такова была атмосфера въ ЮевЪ, которая, 





скЕй, „ст. Укр.— Руси“, т. 1, с. 455; Матченко, „Св. равноапостоль- 
ный кн. Владимръ“, с. 166—167; Забфлинъ, „Ист. русск. жизни“, 
т. И. с. 240; Багальй, „Русск. Ист.“, т. 1, с. 212. 

1) „Степенная кнага царскаго родословя“, П. С.Р. Л., Петр. 1908 г., 
ч. Ь с. 74 

2) „Память и Похвала“, с. 18; „Лавр. лЪт.“, с. 106. 

3) Забълинъ, „Ист. русск. жизнн“, т. 1, с. 245; Малышевск!й, 
„Варяги въ начальн. ист. христ.", с. 624; Иловайский, „Ист. Росси“, 
т.1, с. 70 -71; Голубинский, „Ист. русск. церкви“, т. 1, с. 152 152, 
прим. 2; Матченко, „Св. равноаи. кн. Влад.“. с. 198. Акад. Голубин- 
ск отмфчаетъ, что жена Владим!ра  -чехиня была, весьма вЪроятно, 
сестрою другой княгини --чешки, Домбровки, которая обратила въ хри- 
станство своего мужа, Мечислава Польскаго. Проф. ФортинскЙ также 
отмфчаетъ возможное „весьма знатное“ происхождене этой жены Вла- 
дим!ра („Крещене кн. Владим!ра и Руси по западнымъ извЪстямъ“ въ 
СборникЪ въ память 900-лЬт1я крещеня Руси“ О-ва Нестора лтописца, 
с. 96—97). Одно изъ позднёйшихъ житй св. Владим!ра западно рус- 
скаго происхожденя приписываетъь даже одной изъ его женъ рши- 
тельное втяне на него въ пользу принятя крещеня. „Шестая жена, 
говоритъ это Жите, была грекиня, для которой крестился“. („Сбор- 
никъ 900-льтя крещеня“ О-ва Нестора лЪтописца). 

+) Соловьевъ, „Ист. Росси“, т. |, с. 163-164; ЗабЪълинъ, „Ист. 
русск. жизни“, т. П, с. 385; Бестужевъ-Рюминъ, „Русск. Ист.“, Цетр., 
1872 г., т. [, с. 128; Голубинский, „Ист. русск. церкви“, т. |, с. 128; 
Малышевск!й, „Варяги въ нач. ист. христ. въ Кевь“, с. 633—637; 
БъЪловъ, „Объ ист. значен!и русск. боярства“, Ж. М. Н. И. 1886 г., ян- 
варь, с. 78—79; Голубовск!й, „Владим. свят. и Ярославъ Мудрый“, 
с. 239--240; БагалЪй, „Русск. Ист.", т. Г, с. 213. 
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безспорно, вляла на Владимра. Однако, современники его, по 
справедливому’ замфчаню проф. Успенскаго, обратили внимане 
на то, что никакого прямого, сильнаго и р-шающаго влянЯя 
на будущаго хриспанина не было оказано никфмъ изъ окру- 
жавшихъ его ') ЛЪтописецъ говоритъ, что не было на Руси ни 
апостоловъ. ни пророковъ, ни учителей, которые могли бы про- 
свЪтить Владим1ра, и что тфмъ боле удивительно, что сей 
„невЪгласъ обрЪте спасене“.?) Правда, та же лЪтопись въ своемъ 
сказани о посольствахъ, предлагавшихъ различныя религи Вла- 
димру, выводитъ на сцену н$коего греческаго философа, ко- 
торый, будто бы, пропов5дывалъ ему христанскую вфру. Но 
этоть эпизодъ, помимо своего противорЪч4я съ приведенными 
словами лЪтописца, является вполнЪ недостовфрнымъ, такъ какъ 
представляеть собою, какъ указаль еще Костомаровъ и без- 
спорно доказалъ акад. Шахматовъ, пересаженное на русскую 
почву сказаше о крещени болгарскаго царя Бориса,^) и факти- 
ческой основы не иметь, если не учитывать возможности, что 
въ этой легендЪ отразилось воспоминане о политическомъ по- 
сольствЪ$ царей Константина и Василя къ Владимру, о кото- 
ромъ говоритъ арабсюй историкъ Яхъя Антохйскй.*) 

Такъ окружающее давало не мало поводовъ думать о хри- 
станств$, давало не мало матерьяла для ума и сердца Влади- 
м1ра, но разобрался въ немъ онъ, повидимому, самостоятельно. 
Какъ уже было отмфчено, Жития свят. Владим!ра, начиная съ 
древнфйшихъ, митр. Иларюнъ и преп.. Несторъ, согласно съ 
лЪтописцемъ, единогласно утверждають, что Владимръ пришелъ 
къ христанству самъ по внушеню Св. Духа, т. е. въ резуль- 
тат душевнаго внутренняго процесса. Вотъ какъ говоритъ объ 


1) Успенсктй, „Русь и Византия“, с. 36; Завитневичъ, „Вла- 
дим!ръ св., какъ политическй дЪятель“, с. 684—687. 

?) „Лавр. ЛЪт.*, с. 78, 81. 

3) „Лавр. ЛФт.“, с. 84, 104—106; Костомаровъ, „Предан!я др.— 
русск. лЪт.“, с. 22; Шахматовъ, „Розысканя о древн. русск. лЪтоп. 
сводахъ“, с. 69—70, 153—154; его-же „Одинъ изъ источниковъ лЪто- 
писн. сказ. о крещ. Владим!ра“, Харьк., 1904 г., особенно с.с. 68 --72. 

1) Завитневичъ, „Владим!ръ св, какъ политическй дъятель“, 
с. 430—437; Малышевский, „Варяги въ начальн. ист христ.“, с. 629 --- 681; 
Матченко, „('в. равноап. кн. Владим!ръ“, с. 198; Б. Розенъ, „Имп. 
Василий Болгаробойца“, Прилож. къ ХЫУ т., Записокъ Имп. Акад. Наукъ 
Петр., 1883 г., с. 218—219; Васильевский, „Русско визант отрывки“, 
Ж. М. Н. И. 1875 г. мартъ, с. 145—146; Линниченко, „Современное 
состояе вопроса объ обстоят. крещеня Руси“, Твор. Юевск. Духовн. 
Акад. 1886 г., дек., с. 596—597, 604; Бертье-Делагардъ, „Какъ Влади- 
м!ръ осаждалъ Корсунь“, Изв. Имп. Акад. Наукъ 1909 г. кн. 1, с. 288—292. 
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этомъ мнихъ Паковъ: „видя же Богъ хотЬве сердца его, про- 
виде доброту его и призрЪ... Богъ праведенъ, вся прежде 
вЪдый, и просв$ти сердце князю русскыя земли Володимеру 
пряти святое крещеше“. „ПовЪждь намъ, рабамъ твоимъ, вос- 
клицаетъ митр. Иларонъ, повфждь намъ, учителю нашъ, откуду 
ти припахну воня Святаго Духа, откуду вкуси и видЪ, яко 
благъ Господь?“ „Како ти сердце разверзеся, продолжаетъ онъ, 
како вниде въ тя страхъ Божй, како прилфпися любви Его?-— 
Не видЪ апостола, пришедше въ землю твою... ты же, о бла- 
женниче, безъ всЪхъ сихъ притече къ Христу, токмо отъ бла- 
гааго помысла и остроума разумЪвъ, яко есть Богъ единъ“. 
По. свидфтельству же преп. Нестора, Владим!ръ заслужилъ ми- 
лость Божию, еще будучи язычникомъ, вслфдств!е чего Богъ и 
привелъ его къ крещению при помощи какого-то вЪдфнй. „Богъ 
створи быти ему христьяну, яко же древле ПлакидЪ. БЪ же 
Плакида мужъ праведенъ и милостивъ. елинъь же вфрою, нь 
егда вид явившемоуся ему крьсть Господа нашего Исуса 
Христа, тъгда поклонися ему. Тако же и сему Владим!ру явле- 
ние Божие быти ему крестьяну створися“. НЪчто общее съ 
этимъ изложешемъ преп. Нестора имфется въ Ипатской лЪто- 
писи, гдЪ также есть ссылка на Евстафя Плакиду.') Такимъ 
образомъ, Владимръ еще въ язычествЪ былъ „мужъ праве- 
денъ“; вслфдств!е этого онъ искалъ правды, и Богь пошелъ на 
встрфчу его стремленю. Такъ понимали душевный процессъ 
Владим!ра ближайше къ его времени его б1ографы, изъ кото- 
рыхъ мнихъ |аковъ, по его собственнымъ словамъ, много слы- 
шалъ о святомъ князЪ и собиралъ о немъ свЪдЪн.?) При та- 
кихъ обстоятельствахъ нтъ нужды предполагать, какъ это дф- 
лаетъ преосв. Филаретъ, что Владимра настолько измучила со- 
вЪсть за смерть брата, что онъ устремился къ религи, побу- 
ждаемый ея угрызенями, въ надеждЪ найти успокоеше сначала 
въ язычествЪ, а потомъ въ христанствЪ.*) „Теплая и. живая 
душа“, по выраженю ЗабЪлина,') —- Владимръ искалъ правды 
и нашелъ ее въ христанствЪ. Иначе и быть не могло, такъ какъ 
хрисцансвя истины, по выраженю л$тописи, „аки трубы гла- 

') „Память и Похвала“ мн. Такова, с. 18; „Слово о Закон и Благо- 
дати“ м. Илар!юна, с. 56; „Жите свв. Бориса и Глфба“, изд. Срезнев- 
скаго, Петр. 1860 г., с. 6; „Ипат. Лът.“, с. 91. 

) „Память и Похвала“, с. 17. 

8) Преосв. Филаретъ, „Ист. русск. церкви“, т. 1, с. 12; Бракен- 
геймеръ, „О значении христ. въ ист. русск. государства“, Одесса, 1888 г., 
с. 10; срав. Голубинск!й, „Ист. русск. церкви“, т. 1, с. 125—128. 

*) Забълинъ, „Ист. русск. жизни“, с. П, т. 248. 
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сятъ по вселеннЪй“.') Подготовленный впечатльн!ями дфтства, 
постоянно сталкиваясь съ хрисманствомъ и внутренно неудо- 
влетворенный бЪднымъ славянскимъ язычествомъ, Владимръ 
нуждался лишь въ какомъ-либо внфшнемъ толчкф, чтобы рЪ- 
шительно повернуть въ сторону новой вЪры. Мноме справед- 
ливо указываютъ, что такимъ толчкомъ могло быть и, по всей 
вЪроятности, было мученичество варяговъ.*) Это вполнЪ по- 
нятно съ психологической точки зрЪня, особенно, если вспом- 
нить, какое громадное значене имЪло въ этомъ отношении му- 
ченичество во всф времена хрисанства, что дало право одному 
древнему апологету назвать кровь мучениковъ с$менемъ хрн- 
сманства. Такъ, по всфмъ видимостямъ, возникъ и созрфль 
въ душЪ Владим!ра сложный внутреныйй процессъ, который и 
привелъ его къ крещен. То обстоятельство, что онъ, какъ 
можно думать, крестился тайно. еще разъ подчеркиваеть основ- 
ной личный элементъ въ т5хъ побужденяхъ, которыя сд$лали 
его хрисманиномъ, такъ какъ для приня\я христанства Вла- 
димру пришлось преодол$ть не мало препятствйй. 

Лътопись, если взять ея повфствоваШе о крещенми Руси 
въ его пБломъ, представляетъ дфло такъ, что оно явилось слд- 
стйемъ личной воли кн. Владимра. Но власть кевскаго князя, 
по справедливому замфчаню проф. Загоскина, никогда не была 
настолько сильною, чтобы навязать всему народу, и при томъ 
по своему лишь личному усмотрЪнйю, такое дфло. какъ пере- 
мЪфна вЪры.”) Есть даже мнЪНе, что самая инищатива крещен 
принадлежала не князю а дружинЪ, боярству, послушнымъ ору- 
демъ котораго былъ Владимръ.*) НесомнЪфнно одно, - что онъ 
весьма считался съ мнфнемъ дружины и опасался оппозищи 
съ ея стороны. ЛЪтопись въ этомъ отношеши отразила въ 
своемъ повфствоваши весьма важный фактъ. Во всЪхь совЪ- 
щаняхь о вЪрЪ Владимръ, по лЬтописи, только спрашивалъ 
совфта у своей дружины, привлекая къ совфщанйо и людей, 
т. е. кевлянъ — вЪче, но не высказывался самъ: онъ. видимо, 
предоставляль боярамъ инищативу рЪшеня, такъ что о кре- 

1) „Лавр. лЪт.“, с. 81. 

2) Забфлинъ, „Ист. русск. жизни“, т. П, с. 251; МалышевскИй, 
„Варяги въ начальн. ист. христ.“, с. 623; его-же, „Жит!е св. равпоап. 
князя Владимра“, Петрогр., 1915 г., с. 13; Завитневичъ, „Влади- 
мръ св., какъ политическюй дЪятель“, с. 682-683. 

1) Загоскинъ, „Курсъ ист. русск. права“, Казань, 1906 г., с. 219. 

') Забълинъ, „Ист. русск. жизни“, т. П, с. 387; Бъловъ, „Объ 
истор. значени русск. боярства“, с. 78 -79; его-же, „Русск. история“, 
Петроградъ, 1895 г., с. 16—17. 
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щени отъ грековъ впервые опредфленно говорятъ именно они, 
а не князь. Въ Ермолинской лЪтописи есть веря, объясняю- 
щая дБистыя Владимра, такъ какъ она содержить опредЪлен- 
ное указаше на существоваще парти среди бояръ, которая не 
„давала“ ему, по выраженио лЪтописи, обратиться къ грекамъ 
за крещенемъ.') Даже въ Корсуни, когда Владимръ, сильный 
своею побЪдою и союзомъ съ греками, открыто объявилъ себя 
хрисмапиномъ, все таки не вся его дружина крестилась, а лишь 
„мнози“. Весьма вфроятно также предположене Бертье-Дела- 
гарда, что восклицаше Владимра при осадф Корсуни - „аще се 
ся сбудетъ, и самъ ся крещу“ имъло цфлью подготовить дру- 
жину къ открытому принято имъ христанства.”) ДалЪе, въ 
КЮКевЪ хотя и обошлось безъ открытаго сопротивлешя при кре- 
щен кевляпъ, однако со стороны князя потребовалась рЬши- 
тельная угроза для побужден!я къ принятйо новой вфры, часть 
которой, несомнЪнно, была направлена противъ боярства, такъ 
какъ Владимръ потребовалъ явиться для крещеня подъ стра- 
хомъ не только своего гнЪва, но и отняйя имущества, что могло 
относиться лишь къ богатымъ высшимъ классамъ.”) Даже въ 
момеитъ высшаго духовнаго восторга при крещеши кевляиъ 
Владим!ръ молится, чтобы Богь помогъ ему на „супротивныя 
враги", враждебность которыхъ онъ, очевидно. чувствовалъ.") 
Если таковы были обстоятельства при крещеши ева, когда 
Владимръ чувствовалъ себя достаточно силышямъ, чтобы спра- 
виться въ языческой оппозищей, то тБмъ болБе она имЪфла 
зпачеше до похода па Корсунь и союза съ Византей. И если, 
какъ можно думать, Владимруъ крестился тайно до похода на 
Херсонесъ, то это показываетъ въ немъ искренность и глубину 
вфры и полную самостоятельность въ воиросБ о своемъ кре- 
щени. Критическое изслЬдоване лЬтописнаго текста показало, 
что ея разсказъ о крещеши Владнмра вт, его цфломъ является 
позднфйшей вставкой чисто литературнаго происхожденя, ле- 
гендой или сказанемъ, появившимся не ранЪе второй половины 
Х! в. и лишь слабо отразившимъ историческую правду собы- 
ти. Вь древизйшемъ лВтописномъ сводЪ былъ другой раз- 
сказъ о крещенш Владимра, который указывалъ, какъ на мЪето 

') „Лавр. лЪт.“, с. 104 --106; „Ермолинск. лЪт.“, с. 14 и отчасти 
„Тверск. лЪт.“, с. 100 

*) „Лавр. лЪт.", с. 107; Бертье-Делагардъ, „Какъ Владимръ 
осаждалт, Корсунь“, с. 269. 

3) „Лавр. лЪт.“, с. 114--115; „Никон. лЪт.“, с. 57; „Архангелого- 
родская лфт.“, М. 1819 г., с. 39 

*) „Лавр. лЬт.“. с. 116; „Степени. книга“, с. 108. 
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этого событя, на Кевъ или на Васильковъ, а не на Корсунь. 
Эта веря, какъ показаль академ. Шахматовъ, находится въ 
связи съ древнйшимъ памятникомъ, говорящимъ о ВладимрЪ 
Святомъ и сго крещеши, т. е.— съ „Памятью и Похвалой“ мниха 
акова, извфсМя котораго сами послужили источникомъ для 
древнЪйшаго лтописнаго свода.') По извфстйо же Пакова, Вла- 
дим!ръ взялъ Корсунь лишь спустя три года посл своего кре- 
щеня. Та же дата этого событя, что въ „Памяти и Похвал}“, 
имется и у преп. Нестора въ его жити свв. Бориса и ГлЪба.?) 
Яхъя АнтохШеюй говорить по этому поводу лишь одно, что 
условемъ брака Владимра съ греческой паревной было при- 
няце имъ христанства.”) Но въ Визании могли и не знать о 
крещени Владимра, если оно было совершено втайнЪ. Слова 
же арабскаго историка, что императоры „впослфдетви“ отпра- 
вили на Русь митрополитовъ, которые и крестили князя съ 
его народомъ, слишкомъ неопредфленны, чтобы можно было 
считать ихъ за точное указаше времени. Во всякомъ случаЪ, 
вссьма большая вфроятность остается за предположешемъ, что 
Владимръ крестился за 3 года до взятя Корсуни. То же об- 
стоятельство, что на Руси не знали точно, гдф именно и когда 


7) Костомаровъ, „Преданя др.- русск. лЪтоп.“, с. 24—26; Шах- 
матовъ, „Корсунская легенда“, особенно глава УП и с.с. 1088 °— 1089, 
1039 —. 1084; Его-же „Розыскашя о древн. русск. лЪтоп. сводахъ“. 
с. 22—05, 28, 40, 55, 66, 69—70, 133—139; Приселковъ, „Очерки церк.- 
полит. ист. Юев. Руси“, с. 276—278; Бицилли, „Западное вляше на 
Руси и начальн. лЪтопись“, с. 20—23; хотя авторъ не согласенъ съ акад. 
Шахматовымъ относительно происхожден!я Корсунск. легенды, но вре- 
менемъ ея возникновеня считаетъ также полов. Х! в.; Голубинск!й, 
„Ист русск. церкви“, т. 1, с. 743 — 744; Иогодинъ, „Таковъ мнихъ, 
русск. писатель Х! в.“, въ Извьстяхъ Ими. Акад. Наукъ 1853 г., т. [ 
с. 330--334; Тюринъ, „Мише объ 1аковЪ мнихВ акад. Буткова“, И. 
Чет, т. П, с. 87--92, 95; Митр. Макарий, „Еще объ 1аковЪ мнихЪ“, 
Пет, т. П, с. 151. 156; Срезневск!й, „Древшя жизнеописашя рускихъ 
князей“, Пет, 1852 .-1853 г., с. 116.-119, 127 —130. О Корсунской ле- 
гендВ и 1аковЪ мнихВ см. также во всЪхъ изслЬдовашяхъь о крещени 
Владим!ра. 

3) „Память и Похвала“, с. 23; „Жите свв. Бориса и ГлЪба“, с. 7; 
Голубинск!й, „Пет. русск. церкви“, т. |, с. 130, 137--138; Шахма- 
товт, „Розыскан о древи. русск. лфтоп. сводахь“, с. 25. То же извЪ- 
сте косвенно подтверждается Длугошемъ. Послзднй, излагая Корсун- 
скую легенду такъ, какь она разсказапа въ лфтописи, вдругъ, безъ 
всякой связи съ нею заявляетъ, что Владимръ крестиль юевлянъ че- 
резъ три года посл своего собственнаго крещенйя,- -знакъ, что онъ 
пользовался какимъ-то неизвЪстнымъ намъ источникомъ съ датой 
мниха [акова, с. 79. 

3) Б. Розенъ, „Нмп. Василй Болгаробойца“, с. 23—24. 


4* 


469 — 


крестился кн. Владимфъ, указываеть на то, что это собыце 
въ свое время постарались скрыть.') Одни утверждали, что онъ 
крестился въ КевЪ, друме —что въ ВасильковЪ, пока на смЪну 
этимъ противоофчивымъ предположенямъ не явилась Корсун- 
ская легенда, своей блестящей фабулой навсегда затмившая 
скромное мЪстное сказаше. Можно предположить. чт причи- 
ной этого является то, что руссе люди забыли обстоятельства 
крещен своего князя, какъ это предполагает акад. Шахматовъ,*) 
но это мало вЪроятно. Наоборотъ, ясно проявилось стремлеше 
уяснить себ мало извфстное собыме, что и выразилось въ 
появлени различныхъ версй его объясненя чуть ли не со вре- 
мени жизин самого Владимра. Говорять также, что Владимру 
нечего было скрываться. такъ какъ относительно приняя кре- 
щеня онъ дфйствоваль въ единени со своей дружнной,?) но. 
во первыхъ, за дружиной стоялъ еще народъ. который, какъ 
вЪско указываеть проф. Завитневичъ, сравнительно незадолго 
передъ тБмъ убилъ варяговъ - мучениковъь,*) а, во вторыхъ, 
сама дружина. какъ видно изъ лЪтониси, и впослЪдстви да- 
леко не была единодушна относительно хрисанства. Наконець, 
указываютъ. что такой образъ дЪйстий не согласуется съ от- 
крытымъ и смБлымъ характеромъ Владим!ра,?) но на это можно 
возразить, что евсюй князь, повидимому, стремился не къ 
тому, чтобы пр!обрЪсти вЪнець мученическй, а къ тому, чтобы 
сдЪлать свой народъ хрисчанскимъ. А для этого нужна была 
выдержка и подготовка. Владимйуь не былъ увЪренъ ни въ нод- 
держкЪ парода, ни въ единомысли боярства, и оть ожидалъ 
удобнаго момента, чгобы осуществить свои намфреня. Такой 
случай скоро представился, и Владим ру» иснользовалъ его вполиз. 
Византйсве императоры сами обратились къ «евскому киязю 
за помощью противъ бунтовщика Варды Фоки. предлагая ему 
союзъ на весьма выгодныхъ условыхъ.") Т5еный союзъ съ Вн- 


\) Голубинск!й, „Пет. русск. церкви“, т. Т с. 132 --133; Завит- 
невичъ, „Владимруь св., какъ полит. двят.“, с. 698 —699; его-же „О 
мЬстВ и времени крещен Руси и о годЪ крещешя кевлянъ“, Твор. К. 
Дух. Акал. 1888 г, Яив., с. 149; Левитсктй, „Къ вопросу о времени 
крещеня св. Владимра и Руси“, Христ. Чтеше 1888 г., с. 639 640. 

1) Шахматовъ, „Розыскан. о древн. русск. лЪтои. свод “, с. 153-154. 

3) Пархоменко, „Начало христанства Руси“, с. 175 176. 

') Завитневичъ, „О мЬстБ и времени крещеншя Руси“, с. 149. 

°) Кирпичниховть, „Очеркъ ист. Херсонеса и его учасме въ кре- 
щеши Руси“, Истор. ВЪстн. 1888 г., с. 611. 

и") Б. Розенъ, „Ими. Васил Болгаробойца“, с. 196-198, 213-217; 
УспенскЕй, „Имп. Василй Болгаробойца“, Б. Розена, ЖЖ. М. Н. И 
1884 г., Апр., с. 307—314; Васильевский, „Русско-визант. отрывки“, 
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занцей, укрфпленный бракомъ съ багрянородной принцессой, 
о которомъ при другихъ обстоятельствахь онъ не могъ бы и 
мечтать, давалъ ему сильную культурную и матер!альную под- 
держку и опору. Даже вфроломство визанЧйскихъ императо- 
ровъ, временно нарушившее эти союзныя отношешя, косвенно 
также послужило на пользу кевскому князю. Вынужденный 
начать войну, онъ остался въ пей побфдителемъ и вернулся въ 
Юевъ со славою и богатой добычей побздоноснымъ вождемъ 
во главз преданной дружины. Теперь онъ могъ рЪшиться и, 
дЪйствительно. рЬшился привести въ исполнеше свое давнее 
стремлеше и желаше: на родину Владимръ возвратился откры- 
тымъ хриспманиномъ и приступиль къ крещенйо народа.') 

Такъ въ связи съ обстоятельствами крещения Владим!ра обри- 
совывается его личность, въ которой прежде всего поражаетъь 
цБльность его натуры. Прйдя къ хрисманству путемъ самостоя- 
тельнаго внутренняго процесса --искавя истины, онъ принялъ 
крещеше, не считаясь съ обществом, въ которомъ жилъ, и съ 
народомъ, которымъ правилъ. Но онъ сумфлъ также оцфнить 
громадное культурное и государственное значеше хрисманства, 
и въ этомъ отношени человфкъ мыслящий и человфкъ вЪ$рую- 
шИй слились въ немъ въ неразрывное цфлое. Трудно сказать. 
гдЪ кончались стремленя Владим!ра — хрисманина просвфтить 
свой народъ истипною вЪрой, и начинались государственныя 
соображешя о томъ, какъ использовать государственные и куль- 
турные плоды хрисманства. Для насъ важно, что онъ былъ 
с. 148, 157, 160—161; Линниченко, „Современное сост. вопроса объ 
обстоят. крещ. Владим!ра“, с. 595—596, 602—605; Завитневичъ, „Вла- 
дим!ръ св., какъ политич. дЪят.“, 635—676, 690--697; его-же „О мЪстЪ 
и времени крещеня“, с. 130—-136; Левитск!й, „Къ вопросу о времени 
крещен!я св. Владим!ра“, с. 153 — 155, 158—159; его-же „Важныйше 
источники для опредълешя времени крещешя Владим!ра и Руси и ихъ 
данныя“, Христ. Чтене 1890 г., с. 394, 420—421: Бертье-Делагардъ, 
„Какъ Владим!ръ осаждалъ Корсунь“, с. 288—297; Платоновъ, „Лекщи 
по русск. ист.“, с. 78—79; Грушевский, „[ст. Укр.—Руси“, т. |, с. 440. - 
443; БогалЪй, „Русск. Ист.“, т. 1, с. 214, 320; Голубовск!й, „Вла- 
дим!ръ св. и Ярославъ Мудрый“, с. 241—242; Приселковъ, Очерки 
церк.-полит. ист.“, с. 27- 32; Пархоменко, „Начало христ. Руси“, 
с. 175—180; Матченко, „Св. равноап. кн. Владим!ръ“, с. 225 — 230, 
240—241; Хавск!й, „Изслфдов. о времени крещен!я св и равн. велик. 
кн. Владим!ра“, Записки Имп. Одесск. О-ва Ист. и Древност. Россй- 
скихъ, т. Ш, с. 75 --76; Соболевский, „Годъ крещешя св. Владим!ра“, 
Сборникъ 900-льтя крещешя Руси О-ва Нестора лЪтописца, с. 4—6; 
п. Л. „Когда и гдЪ совершилось крещене кевлянъ?“ ФМевск. Старина 
1887 г., кн. 9, с. 176—178. 

1) Срав. Завитневичъ, „О мЪстЬ и времени крещеня“, с. 49—50. 
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искрененъ и въ одномъ и въ другомъ, и если ие былъ ни въ 
коемъ случа лицемфромъ, для котораго сама религя стояла бы 
на заднемъ планф, то не имфлъ и узости взгляда, которая по- 
мЪшала бы ему видфть государственное и культурное значене 
вфры, которую онъ считалъ истинною. Эта цфльность натуры 
и единство взглядовъ, составляющщя основное свойство харак- 
тера Владимра, красною нитью проходитъ черезъ всю его по- 
слБдующую дЪятельность. 

Немаловажное значене для характеристики Владим!ра имЪ- 
еть въ этомъ смысл$ его походъ на Корсунь, вЪрнфе—его при- 
чины. Съ тфхъ поръ, какъ изслфдовашя показашй Яхъи Антю- 
хйскаго дали реальное объяснеше причинъ корсунскаго похода, 
онъ обыкновенно разсматривается, какь сл$дстве нарушенЯя 
условй союза Владим!ра съ византйскими императорами со 
стороны послфднихъ. Къ сожалнйо, Яхъя не говоритъ подробно 
объ этихь условяхъ, указывая опредфленно лишь на одно -- 
бракъ Владимгра съ царевной Анной. Но если другихъ условй 
союза не было, то остается только удивляться недальновидности 
Владимра, который, находясь въ исключительно выгодныхъ 
условяхъ, не воспользовался ими и сумфлъ только добыть себ 
невфсту; какъ бы ни важенъ казался для Владимгра этотъ бракъ, 
невфроятно, все таки, чтобы онъ былъ единственнымъ требо- 
вашемъ съ его стороны. Однако, есть основане думать, что 
корсунсюй походъ былъ предпринятъ не для того только, чтобы 
получить руку царевны Анны, но и для того, чтобы добыть 
самостоятельность для русской церкви, и Владимръ и въ этомъ 
случаЪ, какъ всегда, не поступился своимъ пониман!емъ пользы 
земли русской и свойственной ему послЪдовательностыю въ до- 
стижеши цфли. Въ виду этого я позволю себ маленькое от- 
ступлеше оть моей темы. 

Относительно нашихъ первыхъ митрополитовъ въ научной 
литератур существуеть разногласе, возникшее потому, что лф- 
тописныя свидЪтельства о нихь противорёчивы. Мы не знаемъ 
опредфленно даже имени нашего перваго митрополита, и, кромЪ 
того, извЪстЯ о немъ имфются почти исключительно въ позднЪй- 
шихъ лтописныхъ сводахъ, между т$мъ какъ древнЪйшге, какъ 
Лаврентьевская и Ипатская л$тописи, ничего не говорятъ о мит- 
рополитахъ до Ярослава Мудраго. Въ связи съ этимъ возникло 
мнЪне, что на Руси до Ярослава дЪйствительно не было митро- 
политовъ, а русская церковь непосредственно зависфла отъ Ви- 
зантйской или, какъ предполагаетъ г. Приселковъ, отъ болгар- 
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ской Охридской митрополи.!) Однако, большинство изслфдо- 
вателей, какъ прежде, такъ и теперь, остаютса при мнфнии, что 
митрополитъ пр!Бхалъ на Русь уже при ВладимрЪ, а н$зкото- 
рые ученые считаютъ даже нашу первоначальную церковь авто- 
кефальною на основаши показанй н$фкоторыхъ древнихъ па- 
мятниковъ, которые называютъ нашихъ первыхъ митрополи- 
товъ аржепископами, т. е. титуломъ, который часто былъ выше 
митрополичьяго въ ту эпоху и принадлежалъ главамъ автоке- 
фальныхъ церквей. Это назван!е исчезаетъь съ Ярослава Муд- 
раго, который въ ЮевЪ установилъ митрополйо.*) Весьма инте- 
ресны въ этомъ отношени данныя, собранныя г. Приселковымъ 
для утвержденя, что Богородица Десятинная, построенная Вла- 
димромъ, была каеедральнымъ соборомъ архепископа (по его 
мнЪню, —Охридскаго). Къ этимъ даннымъ можно еще добавить 
интересное извЪсте Новгородской |-ой лЪтописи, что Влади- 
м1ръ создалъ въ ЮевЪ церковь Божей Матери „архепископью“. 
Какъ же, однако, объяснить, что въ ПовЪфсти Временныхъ Лфтъ 
вплоть до Ярослава нЪтъ извЪст!Й о митрополитахъ, между тёмъ 
какъ мнихъ [аковъ и преп. Несторъ н$сколько разъ говорятъ 
о митрополит — аржепископ$,?) а Яхъя свидфтельствуетъ, что 
на Русь при ВладимрЪ былъ отправленъ митрополитъ, хотя 

1) Карамзинъ, „Ист. Государ. Росс.“, т. 1, с. 176, примзч. 474; 
Полевой, „Ист. русск. народа“, т. |, с. 232 примфч. 173; Арцыба- 
шевъ, „Повфствоваше о Росби“, т. 1, с 18, 358; Костомаровъ, „Пре- 
дашя др.-русск. лЪтоп.“, с. 50—54; Шахматовъ, „Розыскан!я о древн. 
русск. лЪтоп. сводахъ“, с. 416; Пархоменко, „Начало христ. Руси“, 
с. 183—185; Приселковъ, „Очерки церк.-полит. истор. Кевской Руси“, 
с. 36, 42--44. 

?) Соловьевъ, „Ист. Росси“. т. 1, с. 166, прим. 246, 269; Ило- 
вайск1й, „Ист. Росси“, т. Т, с. 104; Бестужевъ-Рюминъ, „Рус- 
ская Истор!я“, Петр. 1872 г., т. 1, с. 129; преосв. Филаретъ, „Ист. 
русск. церкви“, т. 1, с. 100, 101; митр. Макарий, „Ист. русск. церкви“, 
Петр., 1889 г., т. 1, с. 26—36; Голубинскги, „Ист. русск. церкви“, 
т. Ьс. 229 — 2343 Платоновъ, „Лекщи по русск. ист.“, с. 80; Гру- 
шевскЕй, „[ст. Укр.— Руси“, т. 1, с. 460 —466; Рожковъ, „Обзоръ 
русск. исторш съ сощологич. точки зрзн!я“, М. 1905 г., ч. |, с. 98—99; 
БагалЪй, „Русск. Ист.“, т. 1, с. 214, 320; Довнаръ-ЗапольскЕй, 
„Церковь и духовенство“ въ „КнигВ для чтеня по русск. ист.“, с. 430 
—431; Матченко, „Св. Владим!ръ“, с. 284, 297—299; Калинниковъ, 
„Митрополиты и епископы при св. Владим!рЪ“, Твор. Юев. Дух. Акад. 
1888 г. поль, с. 523—527; и друме. Каманинъ, „Звзринецюя пещеры 
въ КевЪ“, К. 1914 г., с. 156—157. полагаетъ даже, что въ этихъ пеще- 
рахъ найдена панаг!я перваго русскаго митрополита Михаила святого. 

3) „Житя свв. Бориса и ГлЪба“, с. 25, 27—29, 72, 73; „Новг. 1-ая 
лЪт.“, изд. Археограф. Ком. 1888 г., с. 450; „Льтоп, Авраамки“, П. С. 
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и не сразу?!) Г. Приселковъ полагаетъ, что причиной замалчи- 
ваня лЬтописи является намфренное нежелае греческаго ду- 
ховенства Х] вфка говорить о времени русской церковной за- 
висимости отъ Охридской митрополи,*) такъ какъ запись объ 
установлен!и Ярославомъ митрополи въ ЮевЪ попала въ лЪ- 
топись. повидимому, изъ митрополичьяго владычнаго свода.^) 
Охридская теоря г. Приселкова подверглась въ научной кри- 
тик подробному разбору, причемъ однимъ изъ главныхъ воз- 
раженй противъ нея является слфдующее обстоятельство: Вла- 
дим!ръ, по этой теор!и, поставилъ русскую церковь какъ разъ 
въ такую же зависимость отъ Охридской митрополии, ради избЪ- 
жаня которой онъ не поладилъ съ Византией; такимъ образомъ, 
совершенно не достигалась цфль, ради которой Владим!ръ под- 
чинилъ свою церковь Болгарской, а между тмъ за сближеше 
съ Византей было много соображенй культурнаго и государ- 
ственнаго характера.") Наконець, если бы предположеше г. При- 
селкова было и справедливо, то тогда установлеше при Яро- 
славЪ Мудромъ зависимости русской церкви оть Византййской 
было бы торжествомъ послфдней падъ церквами русской и бол- 
гарской, и скрывать это торжество не было бы никакихъ осно- 
вашй. Другое дфло. если Владимръ добился автокефальности 
для своей церкви, которую она виослдстЫи утеряла: хотя гре- 
ческая церковь и одержала верхъ ко времени Ярослава, но все 
же оставались воспоминаня объ автономши, оставался опасный 
прецедентъ, который былъ и неирытенъ и опасенъ для визан- 
‘Чйскаго церковнаго владычества въ Россш. Впослдетви, дЪй- 
ствительшо, на Руси были попытки возстановить автономно рус- 
ской церкви. Греческе 1ерархи могли опасаться чего либо по- 
добнаго, а потому и старались затереть слфды бывшей само- 
стоятельности русской церкви. Владимръ же находился въ та- 
комъ положени относительно Империи, что могъ добиться авто- 
кефальности для Руси. Проложное Жиче св. Владимра объ- 
ясняеть походъ на Корсунь такимн его соображешями: „иоидоу 
в земьлю и пленю градъ ихъ и обряшу оучителя“, что гово- 


Р. Л. Т. Х\Ь с. 363; друмя данныя объ архепископахъь см. Голу- 
бинск!Й, „Ист. русской церкви“, т. 1, с. 265; Приселковъ, „Очерки 
церк.-полит. истори к!евской Руси“, с. 51—52. 
1) Б. Розенъ, „Имп. Васил Болгаробойца“, с. 23—24. 
2) Приселковъ, „Очерки церк.-полит. ист.“, с. 26, 36, 38 -39. 
3) Шахматовъ, „Розыскашя о др. руск. лЪт. сводахъ“, с. 416. 
+) Пархоменко, „Реценя на книгу г. Приселкова“. ИзвЪстя 
Императорской Академ!и Наукъ 1913 г., кн, 4, с. 376—377; Королевъ, 
то-же, Ж. М. Н. Ц. 1904 г., кн. 10., с. 392—394. 
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рится и у мниха Такова, только въ н$фсколько иной форм$.') 
НамЪренше Владимра плЪфнить Корсунь, чтобы обрЪфсти „учи- 
теля“ для своей земли, указываетъ на то, что другимъ усло- 
вемъ со стороны Импери, условемъ не менфе важнымъ. чмъ 
бракъ съ царевной Анной, и для выполненя котораго Влади- 
мру пришлось прибЪгнуть къ сил, было церковное устройство 
будущихъ христанъ. Нельзя допустить. чтобы императоры -от- 
казались прислать па Русь священниковъ: для этого вовсе’ не 
надо было бы Владимру обращаться къ воздЪйств!ю силой, а 
таковая оказалась нужна, чтобы „обрЪсти учителя“ для русской 
церкви. Византя охотно просвЪщала варваровъ христанствомъ, 
но упорно боролась противъ самостоятельности возникавшихъ 
у нихъ церквей. Примфры были на лицо, и Владимръ, навЪр- 
ное, ихъ зналъ. Можно было бы только удивляться, если бы 
онъ, находясь въ столь выгодномъ положени, что могъ запра- 
шивать какую угодно цфну за свою помощь имиераторамъ, на 
что указываетъь его требоваше брака съ царевной, не поста- 
вилъ бы услоемъ своего крещенйя — независимость русской 
церкви. Поэтому отчасти можно сказать, что Владимръ „за- 
воевалъ“, если не хрисманство, то, по всей вЪроятности, не- 
зависимость новой хрисцанской церкви. *) Г. Приселковъ обстоя- 
тельно выясняетъ, насколько вопросъ обть 1ераржи интересоваль 
русскихъ князей еще до Владим!ра,") когда далеко еще не наз- 
рБли обстоятельства, подготовившя крещен! Руси. ТЪмъ болЪе 
примЪнимо это къ Владим!ру Святому. НЪтъ ничего страннаго, 
что и лЬтопись, составлявшаяся подъ сильнымъ вляшемъ выс- 
шаго духовенства изъ грековъ, умалчиваетъ о нашихъ незави- 
симыхъ архепископахъ: эта независимость была вырвана силою 
и, разъ уничтоженная, подлежала молчаню и забвенйо. Итакъ, 
Владимръ, повидимому, постарался дать наилучшую органи- 
запио русской церкви--самостоятельность,--и т$мъ еще разъ 
доказалъ какъ широту своего государственнаго пониманйя, такъ 
и цБльность своей натуры, въ которой одна сторона душевной 
дфятельности не противорфчила другой: отдаваясь христанству 
съ ревностью неофита, Владимръ не усумнился съ оружемъ 
въ рукахъ потребовать отъ своей матери—ВизанИйской церкви 
того, на что онъ имфлъ, по его мн$нйо, право. 


1) „Память и Похвала“, с. 16; „Проложное жит!е“, с. 28. 

>) Сравн. Голубинскй, „Исторя русской церкви“, т. 1, с. 266 
—268; Малининъ, „Владим!ръ св., какъ просвЪтитель Руси“, Твор. 
Юевской Духовной Академ!и 1886 г., декабрь, с. 667. 

3) Приселковъ, „Очерки церк.-полит. ист.“, с. 6, 10—14. 


Личность Владим!ра Святого имфла бы право на уважеше 
современниковъ и потомковъ уже на основан и одного факта 
его крещен, какъ это было съ княгиней Ольгой, но онъ сдф- 
лалъ больше. Современники ясно сознавали связь между лич- 
нымъ крещешемъ князя и просвфщенемъ всей земли, и ста- 
вили ему это въ великую заслугу. Съ первыхъ же словъ древ- 
нЪйшее жите св. Владимра восторженно говоритъ, что онъ 
„крестився самъ и чада своя и всю русскую землю крести отъ 
конца до конца“.') „Се есть новый Костянтинъ великаго Рима, 
иже крестился самъ и люди своя: тако и сь створи подобно 
ему“,*) такъ опредфляетъ лфтописецъ великую заслугу Влади- 
мра передъ Русью, и изъ его словъ видно, что современники 
поняли и оцфнили апостольское рвеше святого князя по до- 
стоинству. Крестившись самъ, Владимръ „не доселЪ став! под- 
вга благовЪ ра, ни о томь токмо яв! сущую въ немъ к Богу 
любовь, но подвижеся паче и заповфда по всей земли своей 
креститися во имя Отца и Сына и Св. Духа... и всЪмъ хри- 
спаномъ быти“, --такъ оцфниваеть митропол. Илар!онъ) дфло 
крещеня Руси. Это не былъ лишь актъ государственный, но 
подвигь благовфр!я — стремлеше подфлиться со всею землею 
самымъ цфннымЪъ для себя сокровищемъ. Такъ понималъ по- 
буждешя Владимра и лЪтописецъ: въ торжественный моментъ 
крещеня «евлянъ князь апостоль молится прежде всего объ 
этихъь „новыхъ людяхъ“, объ утверждени въ нихъ вЪфры. „Во- 
лодимеръ же радъ бывъ, яко позна Бога самъ и людье его, 
възрфвъ на небо, рече: Боже, створивый небо и землю! призри 
на новыя люди Ся и даждь имъ, Господи, увфдФти Тобе, истин- 
наго Бога“.*) „Како можемъ, восклицаетъ одинъ изъ б1югра- 
фовъ Владим!ра, по достоянию похвалити тя, створшаго дло 
равно апостоламъ? Хвалитъ бо римскаа земля Петра и Павла, 
аси!скаа земля-—1оана Богослова... вся же земля русская тебе, 
Владимере, апостола Божа“.?) Необходимость подготовить массу 
юевлянъ къ перемфнЪ вЪры, которая не могла же произойти 
въ одинъ день, по приказайю князя, какъ это изображаетъ 
лЪтопись, наталкиваетъ на предположеше, что Владимръ раньше 
озаботился пропов5дывать христанство по всему Юеву, при- 





1) „Древнзйшее жит!е“, с. 15, „(Сборникъ въ память 900-лфт. кре- 
щеня“ О-ва Нест. лЪтоп.); „Память и Похвала“, с. 19. 

?) „Лавр. лЪт.“, с. 128. 

3) „Слово о закон и благодати“, с. 55. 

1) „Лавр. лЪт.“, с. 115—116. 

5) „Проложное Жит!е“, с. 31—32. 
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чемъ дфятельными помощниками пр!Ёзжаго духовенства были, 
вЪроятно, м$стные христане. Можетъ быть, даже самъ Влади- 
м!ръ, какъ говоритъ объ этомъ Степенная книга,') принималъ 
личное учасме въ проповфди христ!анства. Позже онъ совер- 
шалъ спещальныя пофздки по Руси съ духовенствомъ и дру- 
жиною съ цфлью распространеня христанства.*) Апостольское 
рвене Владим!ра не теряетъ въ своей цфнности отъ того, что 
порою слово убЪжденя поддерживалось внушительнымъ при- 
сутстьемъ княжеской дружины.*) Такъ, хотя кевляне и „съ ра- 
достыо“ пошли креститься, какъ говоритъ лфтописецъ, но все 
же для ихъ побужденя потребовались и угрозы со стороны 
князя. Также и во время миссюнерскихъ пофздокъ Владим!ра 
онъ приказывалъ „приводить“ людей для крещенйя, что не по- 
казываеть доброй воли съ ихъ стороны.*) Однако, ни для про- 
повфдниковъ, ни для обращаемыхъ это не казалось неесте- 
ственнымъ, и митрополитъ Иларюнъ съ восхищешемъ и уваже- 
немъ говоритъ о князф Владимрф, что его благовфре было 
со властью сопряжено,^) а лЬтописецъ ставитъ ему въ большую 
заслугу, что онъ „б$ по Господз Боз$ и божественнфй вЪрЪ 
горя духомъ, яко огнь, и невфрующимъ въ Господа Шисуса 
Христа страшенъ 6% премного“.“) Мы бы и не крестились, если 
бы онъ насъ не крестилъ— вотъ взглядъ лфтописца на это дЪло. 
КромЪ того, подготовка предшествующаго времени для при- 
нятя хрисманства Русью оказала свое дЪйстве, и, по счастью, 
великое предпряте Владим!ра почти нигдЪ не омрачилось. от- 
крытымъ сопротивленемъ. 

Однако Владимръ не былъ бы вфренъ своему цфльному 
характеру и единству своихъ стремлевй, если бы не пресл$- 
довалъ на ряду съ чисто релийозными также и другихъ цф- 
лей при распространеши христанства. Насаждая его въ КевЪ 
и по другимъ русскимъ областямъ, Владим!ръ, несомнфнно, 
укрЪфплялъ свою власть въ Русской землф. Впервые при Вла- 
димрЪ произносятся слова о божественномъ происхождени 








1) „Степенная книга“, с. 105-- 106. 

?) Соловьевъ, „Ист. Росс.“, т. 1. с. 167—168, прим. 249; Голу- 
бинск!й, „Ист, русской церкви“, т. Г, с. 143; Грушевский, „Ист. 
Укр.—Руси“, т. 1, с. 456.—457, 

3) „Ермолинская л®топ.“, с. 15; „Новгор. 1-ая лЪтоп.“, с. 64; „Льт. 
Авраамки“, с. 39; „Тверская лЪт.“, с. 113—114; „СофИйск. 1-ая лтоп.“, 
Ш С.Р; Льт, У, с; 100. 

4) „Лавр. лфт.*, с. 114—115. 

5) „Слово о закон и благодати“, с. 55. 

6) „Никон. лЪт.“, с. 55. 
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княжеской власти, и, такимъ образомъ, возвышается поняте 
о ней какъ у управляемыхъ, такъ и у правителей. „Ты постав- 
ленъ отъ Бога, говорятъ епископы Владим!ру, казнить злыхъ 
и миловать добрыхъ“.') Этимъ внушалось представлене о 
власти, которая есть не только преимущество, но и обязан- 
ность, а повиновене которой есть не только необходимость, 
но и долгъ. И Владимръ дБятельно укрЪфплялъ свою власть 
христанствомъ, а христанство--- своей властыо. Такъ поняли 
ДЪло новгородцы, открыто возставше противъ вфры, которую 
навязываль имъ кевскй князь.) Но это былъ единственный 
случай. Обыкновенно, когда требовалась для хриспанства под- 
держка изъ Кева, Владимръ, оказавъ ее, мирно удалялся изъ 
какой нибудь волости „землю просвЪтивъ и намЪстниковъ по- 
садивъ“.?) Самое распредЪлене волостей между сыновьями Вла- 
димра лЪтопись ставить въ связь съ учрежденемъ по горо- 
дамъ епископскихъ каеедръ.*) Князь и епископъ являлись вмЪ- 
стБ въ какой нибудь областной городъ и дЪйствовали рука объ 
руку, насаждая и укр$иляя одновременно съ христанствомъ 
княжескую и церковную власть. Для послБдующихъ временъ 
Владимръ навсегда остался образцомъ князя съ сильною и 
единою властьо. „О!‘стонати русской земли, помянувше прьвую 
годину и прьвыхъ князей. Того стараго Владим!ра не льзЪ бЪ 
пригвоздити къ горамъ Юевскимъ“, говоритъ о немъ „Слово 
о Полку ИгоревЪ“. Насколько, однако, Владимръ былъ само- 
стоятеленъ въ вопрос о личномъ крещении, настолько считался 
онъ съ обществомъ, когда дЪфло касалось всей земли. Три года 
готовился онъ къ крещенйо Руси и рЬшился на него только 
тогда, когда объединилъ вокругъ себя достаточно сильную хри- 
станскую парт, когда кевляне, не смотря на все же продол- 
жавшуюся оппозицио христанству, могли сказать, что князь и 
„бояре“ крестились.?) Судя по лфтописи, Владимръ былъ по- 
стоянно окруженъ дружиною, съ которой „думаль“ о веБхъ 
важнфйшихъ дБлахъ. Подобно князьямъ позднфйшаго времени, 
1) „Лавр. лЪт.“, с. 196. 
3) Костомаровъ, „СЪверно - руссыя народоправства“, т. УИ, 
с. 35, М. 1904 г. 

3) „Тверская лт.“, с. 113—114; „Никон. лЪт.“, с. 64; „Воскресенск. 
лЪт.“, П. С.Р. Л, т. УИ, с. 313. 

*) „Лавр. льт.“, с. 118; „Степенн. книга“, с. 113; такъ понимаютъ 
это мЪсто: Завитневичъ, „Владим!ръ св., какъ политич. дфят.“, с. 375, 
377-378, и Малышевск!й, „Киев. церков. соборы“, Твор. К. Дух. 
Акад. 1884 г., декабрь, с. 490, 491. 

5) „Лавр. лЪт.“, с. 115. 


— 61 — 


онъ не предпринимаетъ ничего важнаго, не посов$товавшись 
съ боярами, которые въ то же время являются руководителями 
всего общества горожанъ и часто выступаютъ вмфстБ съ ними 
и во глав ихъ.') Послфдовательно - осторожная подготовка 
крещеня показываетъ, какъ боялся Владимръ остаться безъ 
поддержки этого руководящаго класса. Былъ и такой случай, 
когда бояре заставили его отказаться отъ одного весьма важ- 
наго начинанйя — реформы суда по византййскимъ образцамъ,*) 
которую онъ „самъ о себЪ замыслилъ“, какъ говаривали бояре 
ХИ в., отказывая князю въ своей помощи. Зато, когда Влади- 
м1ръ былъ увфренъ въ ихъ поддержкЪ, онъ поступалъ см$ло 
и рЬшительно, ув$ренный въ.усп$хф. Такъ обстояло дБло съ 
крещенемъ Руси, когда епископы и посадники, сажаемые одно- 
временно по русскимъ городамъ, все крфпче связывали ихъ съ 
матерью городовъ русскихъ: просвЪщене новой релицей и кев- 
ская централизащя шли рука объ руку,-- здЪсь между княземъ 
и земствомъ не могло быть разногласй. Владимръ въ своихъ 
стремленяхъ къ единеню русской земли вокругъ К!ева опи- 
рался на мевлянъ, свою „главную землю“, по выражено Ко- 
стомарова.*) Княжеская власть, несомнфнно, усиливалась въ 
связи съ этимъ процессомъ единен!я, но за все время княженя 
Владим!ра не было столкновенй между нимъ и земствомъ. Вла- 
дим!ръ, повидимому, превосходно понималъ насущныя потреб- 
ности своего времени и вель Кевскую землю, а за нею и всю 
Русь, по тому направленю, по которому она сама стремилась 
въ силу исторической эволющи. Такимъ образомъ, при всей 
своей самостоятельности, когда дфло касалось личныхъ взгля- 
довъ и вЪфрованй, Владимръ ни въ коемъ случаЪ не былъ че- 
ловкомъ грубо - прямолинейнымъ, который не ищеть ни со- 
чувстя, ни поддержки въ окружающихъ. Онъ былъ „земскЙ 
князь“, который видфлъ въ единени съ землею источникъ и 
обосноване своей дЪятельности. 

Религозный интересъ и государственная польза не исчер- 
пали для Владимра всего содержаня новой вфры. Его много- 
стороннй и дфятельный умъ оцфнилъ ее также, какъ источникъ 
просв$щеня. Лтописець отм$чаетъ, что Владимфръ очень лю- 
билъ книги и съ наслажденемъ слушалъ ихъ чтене.*) Послфднее, 

1) „Лавр. льт.“, с. 89—81, 104, 124—125; „Ермолин. л$топ.“, с. 13; 
„Лът. Цереясл.-Сузд.“, с. 18; „Новг. 1-ая лЪтоп.“, с. 32. 

3) „Лавр. лВт.“, с. 126. 

8) Костомаровъ, „Начало единодержавия въ Древней Руси“, 


ВЪстн. Европы 1870 г., кн. 11—12, с. 13. 
1) „Лавр. лЪт.“, с. 122. 


т. е., что онъ слушалъ, а не читалъ самъ, является показате- 
лемъ того, что, какъ полагаеть проф. Малининъ, Владимръ 
былъ и остался неграмотнымъ.') Если это такъ, то тЪмъ зам$- 
чательнфе его глубокое понимане необходимости просвзщеня 
и его стремлеше распространить образованность на Руси. Не- 
сомнфнно, что первою насущною потребностью въ этомъ отно- 
шени являлась подготовка будущихъ пастырей церкви -— свя- 
щенниковъ. Соотвфтственно съ этимъ появились училища при 
‚ митрополичьихъ покояхъ, при соборахъ и церквахъ. „И бысть 
множество училищъ книжныхъ“.*) А такъ какъ церкви устраи- 
вались по всей земл$, по повелЪнио Владим!ра. то и школы, 
вЪроятно, появились вслфдъ за ними.*) ЛЪтопись разсказываетъ, 
что У „нарочитой чади“ даже насильно отбирали дфтей для 
книжной науки.*) Уже Голубинсюй отмЪтиль, что недаромъ 
здЪсь идетъ рфчь именно о дфтяхъ „нарочитой чади“: для цер- 
ковныхъ нуждъ не могли предназначаться спещально дЪти выс- 
шихъ классовъ, а потому здЪсь дЪло идетъ не. о церковныхъ 
школахъ, а о какихъ-то другихъ, вЪроятно, высшаго типа.>) 
Проф. Малышевскй дфлаетъ предположене, что при двор Вла- 
дим!ра была образована дворцовая школа по образцу Византии. 
Въ ней обучались дЪти великаго князя и бояръ. причемъ уро- 
вень знавй, который въ ней достигался, былъ несравненно выше 
обычной тогда церковной школы.") Времени Владим!ра обязаны 
также своимъ образовашемъ первые наши духовные писатели, 
„любомудрые философы“, какъ говорить Никоновская лЪто- 
пись.`) Акад. Голубинскй, рЬзко критикующёй дфло просвЪ- 
щеня въ древней Руси, съ глубокимъ уваженемъ говоритъ 

1) Малининъ, „Влад. св., какъ просвЪтитель Руси“, с. 670. 

?) „Никон. лЪт,“, с. 58. 

3) Митр. Макаруй, „Ист. русск. церкви“, т. 1, с. 108; Пр. Фи- 
ларетъ, „Ист. русск. церкви“, т. |, с. 32—33; Соловьевъ, „Истор. 
Росаи“, т. 1, с. 171; Грушевский, „ст. Укр.—Руси“, т. 1, с. 476; За- 
витневичъ, „Владим!рь св., какъ политич. дфят.“, с. 752—753; Л ю- 
бавск!й, „Лекщи“, с. 95; Матченко, „Св. равноап. кн. Владим ру“, 
с. 327—328; Лавровск!й, „О древне-русск. училищахъ“, Харьк. 1854 г., 
с. 30, 122—125; Малышевский, „Вел. кн. Влад. св., какъ первый учред. 
школъ въ Росси“, Церковно-прих. Школа, 1887 г., кн. 1, с. 48, 52, 57. 

*) „Лавр. лЪт.“, с. 116. 

$) Голубинск!й, „Ист. русской церкви“, т. |, с. 705, 719; Гру- 
шевск!й, „Ист. Укр.—Руси“, т. 1. с. 476; Малининъ, „Владимръ 
св. какъ просвЗтитель Руси“, с. 673. 

8) Малышевск;:й, „Влад. св., какъ перв. учред. школъ“, с. 49— 
50, 58; его-же „Жите св. равноап. кн. Владим!ра“, с. 34. 

7) „Никон. лЬт.“, с. 58. 
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о просв$тительныхъ начинаняхъ Владимгра Святого.`) ДЪйстви- 
тельно, можно удивляться, какъ этотъ варваръ глубоко пони- 
малъ необходимость просвЪщеня для своей страны. Онъ, го- 
воритъ одно изъ его жит, „насфявы святыми книгами (рус- 
скую землю), оть нихъ же и нынф насыщаются вси вфрни и 
премлютъ царство небесное“.*) 

На ряду съ книжнымь просвзщеншемъ, Владимръ Святой 
заботился также объ искусствЪ. Онъ вызываль изъ Грещи 
строителей и художниковъ: „пославъ приведе мастеры оть 
грекъ“, „каменосЪчци и зиздателе палать каменныхъ“,*) и ему 
обязано своимъ возникновешемъ много храмовъ въ КевЪ и 
другихъ городахъ. ЛЪтописи говорятъ о построени церквей 
св. Василя и св. Геормя, церкви на мфстБ крещеня «евлянъ 
и знаменитой Богородицы Десятинной въ КевЪ, церкви Пре- 
ображеня въ ВасильковЪ, Успенскаго собора „дубоваго“ въ Ро- 
стовЪ, собора во ВладимрЪ и др., и добавляютъ, что онъ пове- 
лЪлъ строить церкви по всфмъ городамъ.*) Лтопись отм$чаетъ 
строительную дЪятельность Владим!ра, какъ великую заслугу 
его передъ Богомъ. Построене церквей всегда считалось на 
Руси большою добродфтелью. Въ храмЪ обитала полнота бла- 
годати Божей, совершалась служба, глубоко удовлетворявшая 
не только религозное, но и эстетическое чувство народа; здЪсь 
сохранялись реликви, охранявшйя городъ и всю землю; здЪсь 
всяюй могь слышать писане, недоступное для неграмотнаго 
большинства; здЪсь, наконецъ, находили себЪ выходъ всЪ стре- 
млешя къ искусству. Тотъ, кто строилъ храмъ, давалъ народу 
все это. И если подобная дЗятельность была вообще заслугой 
въ релинозномъ отношени, то тмъ болфе велика она была 
со стороны того, при комъ начало процвфтать церковное хри- 
станское благольше и было положено начало умноженно хра- 
мовъ на Руси. Однако, на ряду съ хрисманскимъ зодчествомъ 
и живописью, всфмъ блестящимъ византйскимъ искусствомъ, 
находившимся на служб церкви, Владимръ былъ плфненъ 
также и красотою иного рода, съ которой онъ познакомился 


1) Голубинск!й, „Ист. русск. церкви“, т. |, с. 704 —709. Го- 
лубинск!Й, „Ист. русск. церкви“, т. |, с. 843 —844; Лавровск!й, „О 
древне-русск. училищахъ“, с. 59—60, 77-85; Малышевск!й, „Вла- 
димръ св., какъ первый учредитель школъ“, с. 58; Пыпинъ, „Ист. 
русской литературы“, т. , Петр. 1911 г., с. 91—94. 

з) „Сборникъ въ пам. 900-лья крещешя“, О-ва Нестора лфт., с. 28. 

8) „Лавр. лЪт.“, с. 119; „Никон. лВт.“, с. 64. 

1) „Лавр. лёт.“, с. 116, 119, 121, 122; „Воскр. лЪт.“, с. 313; „Твер. 
лфт.“, с. 114; „Степ. кн.“, с. 107, 118. 
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у грековъ: уфзжая изъ Херсонеса, онъ взялъ съ собою „мф- 
дянЪ дв капищи и 4 кони м$дяны, иже и нын$ стоять за 
Святою Богородицею, якоже невфдуще мнять я мраморяны 
суща“.`) Забфлинъ понималъ подъ „капищами“ квадриги — чет- 
верни коней съ нафздниками,*) но друмя лЪтописи, не забывая 
о коняхъ, даютъ иное объяснене этому мЪсту. По Никонов- 
ской лЬтописи, Владимръ привезъ въ Кевъ „+4 кони и 2 бол- 
ваны“, а л6тописець Переяславля Суздальскаго выражается еще 
яснЪе: „взя же и 2 капища м$дяны, яко жены образомъ“.*) Что 
это были за статуи, на которыя дивовались невЪжественные 
кне, считая самымъ важнымъ - ршить. мфдныя он или мра- 
морныя, неизвЪстно. Но тотъ фактъ, что Владимръ на ряду 
съ церковными реликвями вывезъ на родину произведен пла- 
стическаго греческаго искусства, является многознаменатель- 
нымъ. Кто знаетъ, кая мысли тЬснились въ умЪ Владимра, 
когда пл$ненныя имъ статуи плыли по Днфпру въ страну вар- 
варовъ: можетъ быть, ему, дЪйствительно, мечталось иробщить 
Русь къ греческой культурЪ въ всей ея полнотВ и красотЪ! 

Въ хриспанствЪ Владимръ получилъ удовлетворене своему 
релимозному чувству и любознательному уму, въ немъ же онъ 
искаль и нашелъ поддержку своимъ государственнымъ стре- 
мленямъ. Естественно было съ его стороны относиться съ глу- 
бокимъ уважешемъ къ тфмъ, кто являлся проводникомъ всего 
этого богатства изъ Визании въ Русскую землю, т. е. къ гре- 
ческому духовенству. ДЪйствительно, Владимръ далъ духо- 
венству многя права и привиллеми, епископы, по лтописи, 
были часто совфтииками кн. Владимра и его почетными го- 
стями на празднествахъь и иирахъ.“) Однако, ни въ лВтописи, 
ни въ жипяхь нЬть никакихъ спещальныхъ похвалъ кн. Вла- 
димру въ отношени почитаня духовенства, нфть ни одной 
фразы въ род того, что Владимръ „излиха любя черноризьцы, 
попы и епископы“, а, между тБмъ, подобныя многорфчивыя по- 
хвалы постоянно повторяются лБтописцемъ при характеристикв 
благочестивыхъ князей. Это тфмъ болЪе замЪчательно, что Вла- 
дим!ръ былъ не только благочестивый, но и святой князь, и 
древнему книжннку, особенно, въ жити, естественно было 
украсить своего героя обычною и цЪнною въ глазахъ церкви 
1) „Лавр. лЬт“, с. 114. 

*) Забфлинъ, „Истор. русской жизни“, т. П, с. 409; БагалЪИ, 
„Русская истор!я“, т. |, с. 205. 

3) „Никон. “, с. 57; „ЛЪт. Переясл.-Сузд.*, с. 31. 

4) „Лавр. лЪт.“, с. 124. 
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добродЪтелью. Вфроятно, Владим!ръ, при всемъ своемъ ува- 
женм къ церкви, держался вполн$ самостоятельно и независимо 
отъ духовенства, особенно греческаго. Эта самобытность Вла- 
димра проявилась и еще въ одной черт его христанской дфя- 
тельности: онъ строилъ много храмовъ, но не построилъ ни 
одного монастыря. По крайней мЪрЪ, въ лЬтописи объ этомъ 
нЪтъ ни слова. Исключене составляетъ лЪтопись Никоновская, 
въ которой говорится въ н$сколькихъ словахъ о построени 
монастырей!) но это извЪсте поздн-йшаго лЪтописнаго свода 
теряетъ въ своемъ значени при сравнении съ молчашемъ всхъ 
остальныхъ лЬтописей и особенно житй. Даже митр. Иларонъ 
въ своемъ восторженномъ „СловЪ“ въ честь Владим!ра гово- 
ритъ лишь то, что при немъ „монастыреве на горахъ сташа“,?) 
но это не значить, что онъ ихъ основаль. Для хрисманина-— 
князя, при томъ крестителя своей страны, не основать ни од- 
ного монастыря — является фактомъ весьма примфчательнымъ. 
Это не значить, конечно, что Владимръ не уважалъ монасты- 
рей и монаховъ: для христанина, особенно его времени, это 
было бы дБломъ совершенно невозможнымъ. Въфроятн$е, что 
Владим!ръ, натура искренняя и непосредственная, увлекался въ 
христанствЪ тЪмъ, что соотвфтствовало его личнымъ склон- 
ностямъ, облагороженнымъ и возвышеннымъ при посредствЪ 
новой вЪры. 

Владим!ръ Святой, какъ опредфляетъ его Соловьевъ, былъ 
„широкая душа“, --свойство, которое въ молодости привело его 
къ излишествамъ, а послЪ принятя христанства сдфлало его 
Краснымъ Солнышкомъ земли Русской.) Лфтопись, рисуя ха- 
рактеръ Владим!ра до крещеня, съ добродушнымъ юморомъ 
разсказываетъ, какъ и почему онъ отвергъ предлагаемыя ему 
вЪры, въ частности, магометанскую: „Володимеръ же слушаше 
ихъ, бЪ бо самъ любя’ жены и блуженье многое, послушаше 
сладко; но се ему бЪ не любо о неядфнши мясъ свиныхъ, а о 
питьи--отнудь, рька: „Руси есть веселье питье, не можетъ безъ 
того быти“.*) Съ „блужешемъ многимъ“ Владимръ, повидимому, 
покончилъ, принявши христанство: сватаясь къ царевнЪ АннЪ, 
онъ высказываль чисто хрисчанск взглядъ на бракъ, видя 
въ немъ средство „болма на законъ хрестьянсюй“ себя напра- 

1) „Никон. лЪт.“, с. 58. 

>) „Слово о закон и благодати“, с. 55. 


3) Соловьевъ. „Ист. Росс.“, т. 1, с. 188. 
1) „Лавр. лЪт.“, с. 83. 
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вить.!) Но и посл принятя христянства Владим!ръ не оста- 
виЛЪ ТО „пит!е“, безъ котораго ни онъ, ни его дружина и люди 
не понимали никакого „веселя“. Владимръ-—хрисманинъ пи- 
руетъ съ дружиной, старцами и боярами, пируетъ при всякомъ 
удобномъ случаЪ, стараясь втянуть въ кругъ своего благодуш- 
наго веселья все населене, весь народъ, начиная съ епископовъ 
и бояръ и кончая нищими и убогими, для которыхъ ставились 
особые столы, по ихъ множеству. Эти пиры часто устраивались 
въ болыше хрисчансве праздники и по случаю разныхъ цер- 
ковныхъ торжествъ. Такимъ образомъ, замЪняя собою празд- 
нества языческя, они, благодаря этому, а также широкому кругу 
приглашаемыхъ, не мало способствовали популярности новой 
релиМи въ обществЪ.”) Образъ ласковаго князя Владим!ра 
Краснаго Солнышка, радушнаго хозяина, навсегда остался въ 
народной памяти, но, что всего интереснЪе, именно такимъ онъ 
вошелъь и въ житИную литературу. Веселые пиры щедраго 
князя лЬтопись, вмЪстВ съ жипями, ставитъ на ряду съ чисто- 
христанскими добродЪтелями Владимра. Несомнфнно, что въ 
ЭТОЙ „ласковости“ евскаго князя были и н$которыя государ- 
ственныя соображеня: дружина, бояре пируютъ съ княземъ по 
преимуществу передъ всфми остальными гостями Владим!ра. 
Именно во время пира произошелъ знаменитый эпизодъ съ 
серебряными ложками для дружины, по поводу котораго Вла- 
димръ заявилъ, что съ дружиною онъ добудетъ себЪ все, что 
угодно. Эти собранйя являлись, такимъ образомъ, однимъ изъ 
средствъь единеня съ высшими классами общества и даже со 
всею землею, такъ какъ часто бывали приглашаемы и просто 


1) „Память и Похвала“, с. 23; впрочемъ, нзкоторые изслЪдователи 
сомнзваются, чтобы и въ христанствв Владим!ръ оставилъ свои жено- 
любивыя привычки. Источникомъ этого мнёшя служитъ излишиее до- 
вфрИе къ подробностямъ Корсунской легенды, собственно. - Житя осо- 
баго состава, а также показашя Титмара Мерзебургскаго о томъ, что 
Владим!ръ и посль крещеня былъ жестокъ и женолюбивъ (Бертье- 
Делагардъ, „Какъ Владим!ръ осаждалъ Корсунь“, с. 299--300; Пар- 
хоменко, „Начало христ. Руси“, с 181—182). Неговоря о сбивчивости 
показан Титмара объ обстоятельствахъ крещеня, важно, что источни- 
комъ его знанй, вфроятнЪе всего, было католическое духовенство, окру- 
жавшее Святополка. (Бицилли, „Западное влян!е на Руси и нач. лЪт.“, 
с. 8). Но достаточно вспомнить отношеня Святополка къ отцу и, 0со- 
бенно, исторйо его матери, чтобы не ожидать отъ этого источника ни 
малЪйшаго безпристрастя. 

*) Соловьевъ, „Исторя Росс.“, т. |, с. 188; Забълинъ, „Ист. 
русской жизни“, т. П, с. 412. 
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„люди“.1) Но это была лишь одна сторона дфла, какъ показы- 
ваетьъ и то обстоятельство, что среди приглашенныхъ бывали 
постоянно и нище и убоче. Современники же понимали этй 
пиры, какъ выражеше хлфбосольства и добродушя широкой 
натуры, которая хочетъ, чтобы ‘всЪ веселились ея весельемъ и 
радовались ея радостью.?) Недаромъ л$тописець въ непосред- 
ственную связь съ пирами Владим!ра ставить его широкую бла- 
готворительность. Не только въ Кевф, но и по другимъ горо- 
дамъ, по приказаню князя, кормили и поили неимущихъ изъ 
его личныхъ средствъ и даже разыскивали бЪдняковъ и ка- 
лЬкъ, которые не могли сами дойти до княжескаго двора съ 
просьбою о помощи.*) „И не могу сказати многыя его мило- 
стыня, говоритъ по этому поводу мнихъ Паковъ, не токмо въ 
дому своемъ милостыню творяаше, но и по всему граду, не 
въ Кевф единомъ, но и по всей земли русской, и въ гра- 
дЪхъ, и въ селЬхъ, вездЪ милостыню творяше, нагыя одФвая, 
алчныя кормя и жадныя напаяя, странныя покоя милостйо“, 
„должныя искупая, работныя свобождая“, добавляетъ митроп. 
Иларюнъ.*) Въ КевЪ постоянно можно было видФть, какъ по 
улицамъ Фхали возы съ княжескими слугами, которые кричали: 
„ГДЪ больной или калфка, не могушй ходить?“ и раздавали 
хлЬбъ, овощи, медъ и друМе припасы, которыми были напол- 
нены возы. Эта щедрая милостыня была слЪдстемъ той основ- 
ной черты характера Владим!ра, которую Голубинсюй назы- 
ваетъь „гуманностью“, подразумфвая подъ этимъ свойства та- 
кого характера, который не можеть быть доволенъ, пока не 
довольны друше.?) По слову лтописи, широкая волна благо- 
творительности стала изливаться изъ княжескаго двора подъ 
непосредственнымъ вляшемъ христианства: Владимръ „бЪ любя 
словеса книжныя“, а они непрестанно говорили о милости и 
любви.) Въ связи съ этимъ безспорнымъ вляшемъ, для харак- 
теристики Владим!ра вт, высшей степени интересно, что именно 
онъ взяль изъ той системы хрисманскихъ вфрованй, которую 


1) Значеше пировъ для общеземскаго единения особенно видви- 
гаютъ проф. Грушевский („1ст. Укр.---Руси“, П, с. 471--472) и проф. 
Завитневичъ, который видЬлъЪ въ нихъ чуть ли не земск!е соборы 
(„Владим!ръ святой, какъ политическй дзятель.“, с. 376; Малышев- 
ск1Й, „Кевск. церк. соборы“, с. 488—494). 

„Лавр. л$т.“, с. 122-123; „Память и Похвала“, с. 15, 21. 

3) „Лавр, лЪт.“, с. 122—123. 

4) „Память и Похвала“, с. 22; „Слово о закон и благодати“, с. 56—57. 

5) Голубинск!й, „Ист. русск. церкви“, т. |, с. 183—184. 

6) „Лавр. лЪт.“, с. 122—123. 

5* 
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принялъ отъ грековъ. Въ немъ ярко отразилась свЪтлая и ра- 
достная сторона христанства и совершенно не нашелъ м$ста 
аскетизмъ, являвшйся господствующимъ настроешемъ Визан- 
тийской церкви. Владим!ръ остался самимъ собою и перенесъ 
и въ хрисцанскую жизнь свое веселе, безъ котораго не могъ 
жить, облагородивъ его стремленемъ, дать радость всфмъ, кому 
только могъ.!) 

Идеальный образъ князя, какимъ онъ рисовался людямъ 


1) По мньнйо г. Никольскаго („О древне-русскомъ христанствЪ“, 
Русская Мысль 1913 г., кн. 6), Владим!ръ спещально искалъ такой новой 
вфры, которая не противор$чила бы его жизнерадостному характеру, и 
нашелъ ее въ византйскомъ православ!и. Такимъ образомъ, у него не 
могло быть и не было несоотвфтствя съ аскетическимъ настроешемъ 
новой вфры; послЪднее явилось въ русской церковной жизни поздниЪе, 
въ ту же эпоху, когда принималъ крещене Владим!ръ, господствующее 
м!ровоззрьн!е Визант!йской церкви было даже гораздо менЪе аскетично, 
чфмъ въ церкви католической, и потому оптимизмъ вЪры Владим!ра 
былъ заимствованный, греческй, а не доморощенный (с.с. 12—14). Од- 
нако свфтлый оптимизмъ Византскаго христ!анства въ ту эпоху дока- 
зать трудно (г. Никольск й приводитъ только одинъ примфръ, да и то 
въ Болгарской церкви), и если Владимръ былъ жизнерадостнымъ по 
характеру до крещешя, то такимъ же онъ оставался благодаря своимъ 
личнымЪ свойствамъ, а не византйскому влянйю. Съ другой стороны, 
г. Аничковъ („Язычество и Древняя Русь“) полагаетъ, что пиры древней 
Руси и Владим!ровы въ частности, были естественнымъ слёдстНемъ 
смьшешя старой языческой стихи съ христ!анствомъ, т. е. своего рода 
двоевзриемъ. Однако христ!анское духовенство, видя свое полное без- 
силе въ этомъ отношеши, стремилось только къ упорядоченйо пировъ, 
тЬмъ болЪе, что само сильно зависфло отъ князя и дружины — защит- 
никовъ и проводниковъ христанства. Поэтому, кромЪ упорядоченя пи- 
ровъ, церкви больше ничего и „не надо было“, тВмъ боле, что въ нихь 
проявлялась добродвтель милосердя. Отсюда—„сразу съ двухъ точекъ 
зря одобряемая и хвалимая широкая щедрость Владим/ра“ (с.с. 176 
—177, 179—180, 182, 218). Несомнённо, что щедрость и милосерде Вла- 
дим!ра скрашивали для духовенства его „весел!е“, но такъ ли это было 
У другихъ князей и въ другихъ пирахъ, всегда ли въ нихъ проявлялись 
эти добродътели? Съ другой стороны, если духовенство терпло пиры, 
какъ многое другое въ бытовой русской жизни, то отъ этого еще да- 
леко до того, чтобы утверждать, что оно ни къ чему большему не стре- 
милось. Собственно говоря, житя Владим!ра не столько хвалять его за 
пиры, сколько разсказываютъ о нихЪ съ благосклонностью. Наоборотъ, 
въ житяхъ святыхъ князей явно проглядываетъ тенденщя украсить ихъ 
аскетическими добродфтелями, какъ, напримфръ, въ жити свв. Бориса 
и ГлЪба, первомъ и долгое время единственномъ жит!и людей м!рскихъ, 
святыхъ—князей, имфвшихъ къ тому же особое право на святость, какъ 
мученики. ТЪмъ болЪе интересно отсутстве аскетической тенденщи въ 
жит!яхъ Владим!ра Святого. („Житя свв. Бориса и ГлЪба“, с. 7, 9). 
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мръ, не былъ бы завершеннымъ въ глазахъ воинственнаго об- 
щества эпохи, если бы Владимръ, кромф всфхъ своихъ до- 
стоинствъ, не быль еще и храбрымъ витяземъ. Лъфтописецъ, 
въ соглаби съ мнихомъ [аковомъ, на ряду съ христанскими 
добродфтелями Владимра, восхваляетъ его за то, что онъ по- 
бЪдилъ всфхъ своихъ враговъ и „вся страны его бояхуся“. Въ 
юности у Владим!ра проявлялся воинственный задоръ и пылъ 
его отца. Въ словахъ его вызова брату Ярополку:--„Володимеръ 
ти идеть на тя, пристраивайся противу бится“ —-ясно прогляды- 
ваетъ духъ князя Святослава, объявлявшаго неугоднымъ ему 
народамъ: „иду на вы“. Но, хотя Владимру пришлось много 
воевать въ своей жизни, и онъ показаль даже незаурядныя 
военныя способности,') при немъ никогда не было войны ради 
войны: юношеская воинственность скоро уступила мЪсто госу- 
дарственнымъ соображеншямъ о нуждахъ земли. Есть мн$не, 
что Владимръ, принявши христанство, вообще уклонялся, отъ 
кровопролитйя, ведя и исключительно оборонительныя войны.?) 
Однако, уже будучи христаниномъ, Владимръ не усумнился 
пойти войною на хорватовъ съ цфлью подчинить ихъ своей 
власти. Съ другой стороны, и до крещеня походы юкевскаго 
князя вызывались исключительно пользою его земли, и въ 
этомъ отношени Владимръ какимъ былъ, такимъ и остался. 
Безцфльныхъ войнъ онъ никогда не велъ, „и рука Господня по- 
могааше ему“.?) Монахъ—л$тописецъ и скромный инокъ Таковъ 
считали эти войны обязанностью правителя, цфнили во Влади- 
мрЪ князя — защитника земли и вфрили, что Богъ покрови- 
тельствовалъ ему, а народная молва сдЪлала Владим!ра-—Красное 
Солнышко центромъ героическихъ подвиговъ и главою богаты- 
рей, сказайя о которыхъ проникли и въ самую лтопись.“) 

При чтени памятниковъ, повфствующихъ о Владим!рЪ свя- 
томъ, лЪтописи и особенно —жит, поражаетъ одна особенность 
въ отношении его б1ографовъ къ разнымъ сторонамъ его дфя- 
тельности. Восхваляя его, какъ святого, они ставятъ ему въ 
заслугу таюя его дфяня, какъ побЪфдоносныя войны, въ част- 
ности —походъ на Корсунь, или даже его пиры, которые, ка- 

1) „Лавр. лЪт.и, с. 119; „Память и Похвала“, с. 16, 22; „Слово о 
законЪ и благодати“, с. 54; ЗабЪлинъ, „Ист. русс. жизни“, т. П, с. 242; 
Бертье-Делагардъ, „Какъ Владим!ръ осаждалъ Корсунь“, с. 251. 

?) Преосв. Филаретъ, „Ист. русск. церкви“, т. 1, с. 142—143; 
Погодинъ, „Древн. русск. ист.“, т. Г с. 85; Матченко, „Святой 
равноапостольный князь Владим!ръ“, с. 3583. 


3) „Память и Похвала“, с. 22. 
4) „Лавр. лФт.“, с. 119—121, 124—126; „Никон. лЪт.“, с. 68 и друг. 
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залось бы, ничего общаго со святостью не имфютъ. Сознательно 
или нфть допущено это смшеше качествъ и заслугъ Влади- 
м!ра, но, во всякомъ случаЪ, въ немъ кроется глубокая мысль. 
Современники если не понимали, то чувствовали во ВладимрЪ 
замфчательно цфльную натуру, въ которой н$зтъ противорфчйй 
между нравственной и умственной стороной, идейными и прак- 
тическими побужденями. Нельзя по достоинству оцфнить лич- 
ность Владим!ра, если, говоря о принями христанства, не го- 
ворить о томъ, какъ онъ понималъ его значеше и какимъ именно 
образомъ претворилъ его вляне въ дЪйствительность русской 
жизни. Нельзя оцфнить многосторонность его ума, не говоря 
о его любви къ книгамъ и искусству, —оцфнить всю глубину 
его природнаго добродушия и доброты, не говоря и о его ве- 
селыхъ пирахъ. Это чувство и побуждало, напримЪръ, мниха 
1акова говорить объ искренности побужденй Владимра въ при- 
няти новой в$ры и тутъ же рядомъ —о походЪ на Корсунь, 
говорить о милостын$ и о пирахъ, о храмахъ и о войнахъ. Это 
впечатлЬне отъ личности Владимра еще усиливается т$мъ об- 
стоятельствомъ, что онъ принадлежитъ къ числу тфхъ государ- 
ственныхъ дфятелей, которые въ совершенствЪ угадывають 
потребности времени, и въ своей’ дФятельности сливаются съ 
ними настолько, что сами становятся воплощенемъ тЬхъ исто- 
рическихъ теченйй и задачъ, лицомъ къ лицу съ которыми ста- 
вить ихъ время. Крещене Руси рано или поздно должно было 
совершиться: также до Владимра намфчены были стремлен!я 
къ тЬснфйшему общенио съ Византей, и назрЪвалъ процессъ 
объединешя русскихъ племенъ вокругь Кева. Въ этомъ смыслЪ 
Владимръ всегда жилъ „по устроенйо отню и дфдню“, но онъ 
такъ мощно сталь во глав5 этихъ стремленй, такъ слился съ 
ними своею личностью, благодаря своему глубокому поннманю 
задачъ времени, что въ глазахъ современниковъ и потомковъ 
он стали его личнымъ дфломъ. Владимръ для лтописи —это 
тоть Владимръ, который землю крестилъ, и еще тотъ, кото- 
рому лЪтописець по преимуществу присвояетъ эпитеть -- Ве- 
ликйй.') 

Лишь значительно позже, по всёмъ видимостямъ, не ранфе 
начала ХШ вЪка, въ памятникахъ появляется новое опредфлене 
имени Владим!ра-Святой.*) Подводя итоги христанской дЪятель- 
ности Владимра, мнихъ Паковъ проводить параллель между 

) „Лавр. лЪт.“, с. 339; „Ипат. лЪт.“, с. 268, 379, 505; „Новг. 1-ая 


лЪт.", 255, 431, 432, 452, 460—461. 
*) Первый разъ—„Ипат. лЪт“, с. 545. 
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нимъ и другими святыми мужами: „князь же Володимеръ воз- 
люби Авраамово жиме и подража страннолюбе его, 1аковлю 
истину, Моусееву кротость. Давидово беззлобе, Коньстянтина 
царя Великаго, прьваго царя крестьянскаго -- того подража пра- 
вовфрие. Боле же всего бяше милостыню творя князь Володи- 
меръ“.') Этотъ перечень добродЪтелей уясняетъ отчасти тотъ, 
казалось бы, странный фактъ, что Владимръ, съ такою лю- 
бовыо изображаемый л$тописью, заслуживший у потомства про- 
зване Великаго, несомнфнно, изображенный идеаломъ князя 
своего времени именно потому, что во мпогомъ сму соотвЪт- 
ствовалъ, долгое время, не смотря на вс свои личныя каче- 
ства и заслуги передъ церковью, не признавался святымъ.*) 
ВсБ его добродфтели и достоинства пробрЪтали ему любовь 
и уважене, какъ современниковъ, такъ и потомковъ, но идеалу 
святости, какъ онъ сложился въ ту эпоху, Владим!ръ не удов- 
летворялъ. За нимъ не было никакихъ поражающихъ подвн- 
говъ отреченя и суроваго аскетизма, которые казались осно- 


) „Память и Похвала“, с. 29. 

2) Есть мне, что праздноване Владим!ру, какъ святому, уста- 
новлено уже при Ярослав Мудромъ (Митр. Макар!й, „Ист. русск. 
церкви“, т. 1, с. 92--93,. Однако лЪтописецъ совершенно опредленно 
говоритъ, что его современники не чтили Владим!ра, какъ святого, въ 
виду того, что не было чудесъ оть его мощей, и горько упрекаетъ 
этихъ грубыхъ людей, не понимающихъ духовнаго велищя почившаго 
князя; оть указываетъ на его добрыя двла и друмя заслуги передъ Бо- 
гомъ, увЬщевая молиться о князь Владим!рЪ, чтобы Богъ скорЪе про- 
славилъ его („Лавр. лЪт.“, с. 128—129 и мн. 1аковъ, с. 15). Святымъ же 
лЪтопись начинаетъ называть Владим!ра лишь съ ХШ в. Въ настоящее 
время склоняются къ тому, что канонизащя его имфла мЪсто въ ХШ в. 
въ КевВ или въ НовгородЪ. (Соболевск!й, „Память и Похвала Св. 
Владим!ру и сказане о свв. БорисЪ и ГлЪбЪ“, Христ. Чтене 1890 г., 
кн. 5—6, с. 794; Голубинский, „Ист. русск. церкви“, т. Т, с. 185; 
его-же „Ист. канонизащи святыхъ русской церкви“, въ Чтеняхъ въ 
Об-вЪ Ист. и Древн. Росайскихъ 1903 г., кн. 1, с. 63—64; Малышев- 
ск! й, „Когда и гдЪ впервые установлено праздноваше памяти Св. Вла- 
дим!ра“, Твор. К. Дух. Акад. 1882 г., январь, с. 45—51, 56—57; Гру- 
шевский, „[ст. Укр.—Руси“, т. 1, с. 475 г. Приселковъ полагаетъ, 
что препятствемъ къ канонизащи Владим!ра было нежелаше греческаго 
духовенства причислить къ лику святыхъ бывшаго противника грече- 
ской церкви, который предпочелъ ей Болгарскую, („Очерки“, с. 68—69, 
276—277). Вопросъ объ Охридской 1ерарх!и является спорнымъ, но не- 
желанше канонизовать Владим!ра могло быть у греческаго духовенства 
и по другой причинз. Гречесюе митрополиты помнили, что при Влади- 
м!рЪ русская церковь была самостоятельна, и что эту самостоятельность 
онъ добылъ мечемъ. Такъ Владим!ръ былъ почтительнымъ, но не всегда 
покорнымъ и покладистымъ сыномъ Византйской церкви и могъ оста- 
вить въ ней о себф весьма неприятное. воспоминане. 
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вами и сутью святости для людей того времени. Всю жизнь 
онъ провель среди м!ра и любилъ этоть мръ; могъ ли онъ 
возбуждать благоговЪне въ обществф, которое видфло центръ 
релимознаго подвига въ отречени отъ мра, хотя само погря- 
зало въ самыхъ грубыхъ порокахъ, и какъ могли ожидать отъ 
мощей почившаго князя чудесъ т$, кто, можетъ быть, еще пом- 
нилъ его веселые пиры.') Поэтому въ то время, какъ образо- 
валась по его смерти сравнительно небольшая группа почита- 
телей его, какъ святого, большинство не чтило русскаго „апо- 
стола въ князфхъ“ съ подобающимъ благоговфнемъ. Первые 
смотрфли на сущность вещей, но большинство, особенно по 
тому времени, требовало болфе осязательныхъ, болфе пора- 
жающихъ воображеше признаковъ святости. Сравнительно не 
скоро, когда время стерло воспоминане о тЪхъ привлекатель- 
ныхъ чертахъ Владим!ра Святого, которыя не гармонировали 
съ идеаломъ святости его эпохи, въ народной и церковной па- 
мяти рельефнфе выступили велик заслуги Владимра въ дЬлЪ 
просвЪщенйя Руси христанствомъ, а также его личныя христан- 
свя добродфтели. Владим!ръ, наконецъ, былъ признанъ свя- 
тымъ, и на стфнахъ храмовъ стали появляться изображеня 
князя —апостола, представляющёя его въ полномъ кияжескомъ 
одфяни, съ сБдыми кудрями и бровями, съ крестомъ въ одной 
и сь мечемъ въ другой рукф.?) 

Для насъ же Владимръ Святой дорогъ и близокъ именно 
такимъ, какимъ изображаетъь его лфтопись, и, оцфнивъ все его 
великое значене для Русской земли, можно только повторить 
слова лфтописца, которыми онъ заканчиваеть свое повЪство- 
ван!е о Великомъ Володимер: „Дивно же есть се, колико добра 
створилъ Русьстфй Земли!“ „Сего бо память держатъ Русьстии 
людье, поминающе святое крещен!е, и прославляютъ Бога“.?) 


Хаталя Уолудобская. 





1) ГолубинскЕй, „Ист. русской церкви“, т. |, с. 185. 

з) Такъ изображенъ Владим!ръ на фреск® ХГУ в. въ церкви св. @ео- 
дора въ Новгородь и въ Успенскомъ соборЪ г. Владим!ра на КлязьмЪ. 
Сходныя съ этими фресками древнзиш!я изображеня Владим!ра нахо- 
дятся въ жити свв. Бориса и Глба и ПохвалЪ Великому князю Вла- 
дим!ру ХУ в. По своему позднему происхождению, они не могутъ счи- 
таться портретными, но весьма вфроятно, что они отразили ходячее 
представлеше о наружности святого князя, какъ она сохранилась въ на- 
родной памяти. (Срезневск!й, „Древыя изображеншя великаго князя 
Владим!ра и княг. Ольги“, М., 1867 г., с. 3—4; Пет ровъ, „Древния изо- 
браженя Св. Владим!ра“, Твор. К. Дух. Акад. 1887 г., Май, с. 70—78). 
3) „Лавр. лЪт.“, с. 128--129. 


ГРИГОР!Й НИССКЙ 
(331—394 г.г.). 


Армянская рукопись УШ-го вЪка, изъ Одессы. 


Грозная и безприм$рная въ лЬтописяхъ истори человЪ- 
чества война застала меня, въ полЪ 1914 года, въ Феодосии. 
Поднялась невообразимая сутолока, и тижЙ дотолБ приморскй 
городъ внезапно ожилъ, сдБлавшись мфстомъ скоплевя огром- 
ной толпы курортныхъ посфтителей и больныхъ, которые почти 
со всего южнаго берега Крыма устремились въ Феодосю, чтобы 
заблаговременно выбраться на сфверъ, къ себф домой. Общая 
паника въ город усилилась еще благодаря тому обстоятель- 
ству, что Росойское Общество Мореходства и Торговли прекра- 
тило свои рейсы, а желЪзно-дорожное начальство отмфнило всЪ 
пофзда, за исключеншемъ почтоваго, выходящаго изъ Феодосии 
въ 10 часовъ вечера. Дней шесть я выжидалъ, пока нфсколько 
уляжется суматоха и представится возможность покинуть мнЪ 
Тавриду. Наконецъ, 26 поля на пароходЪ Русскаго Общества, въ 
9 час. вечера, мы выЪфхали въ Ялту, куда благополучно прибыли 
въ 6 час. утра. ЗдЪсь пароходъ стоялъ три часа. Была чудная по- 
года, и меня потянуло въ городъ, гдф я вскорЪ отыскалъ дачу 
симферопольскаго нотартуса г. Зайцева, въ обществЪ милой семьи 
котораго я провелъ весьма прАятно время. Гостепр!имный хо- 
зяинъ самъ проводилъ меня на пароходъ, который ровно въ 
9 часовъ утра вышелъ къ Севастополю. ЛФтомъ, въ солнечный 
и ярю день, плыть на пароходЪ по южному берегу Крымскаго 
полуострова, для меня, по крайней мрЪ, истинное наслаждеше. 
Не отнимая бинокля отъ глазъ, по цфлымъ часамъ любуешься 
великолЪпными силуэтами невысокихъ горъ, покрытыхъ пеле- 
ной голубого тумана, прекрасными дачами, утопающими въ 
роскошной зелени, глубокими ущельями, одинокими зданями, 
построенными на склонф горъ, виноградниками и, вообще, кар- 
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тинами природы, ежеминутно м5няющимися, какъ въ калейдо- 
скоп$. Около четырехъ часовъ пополудни вдали, на горизонтф, 
показался дымъ; „это — нашъь Черноморскй флотъ“, сказалъ 
кто-то изъ публики. Вс обратили взоры къ морю и увидфли 
броненосцы, которые стройно двигались одинъ за другимъ. Че- 
резъ полчаса одинъ дымокъ отдфлился оть нихъ, держа курсъ 
прямо на насъ: въ трехъ стахъ шагахъ миноносець крикнулъ 
намъ въ рупоръ: „держать кильватеръ“ и повернулъ назадъ, 
нашъ пароходъ послфдовалъ за нимъ. Черезъ два часа мино- 
носецъ провелъ насъ мимо Константиновской батареи на раз- 
стояи слишкомъ 15 верстъ и пропустилъ насъ впередъ, къ 
другой пристани Севастополя. Во время часовой остановки, съ 
парохода выгрузили нфкоторую часть товаровъ, приняли фран- 
цузскихъ моряковъ, затЪмъ снялись съ якоря, и, подъ конвоемъ 
того же миноносца, мы двинулись къ Евпатори. Въ 10 часовъ 
вечера миноносецъ покинулъ насъ. Въ Евпатор!и пароходъ при- 
нялъ еще такую массу пассажировъ, преимущественно евреевъ, 
что положительно яблоку негдЪ было упасть. На слБдуюшй 
день, 28 юля, пополудни, мы прибыли въ Одессу. Взявъ изво- 
щика съ пристани, я поЪхалъ на вокзалъ, намЪреваясь продол- 
жать путь въ Кишиневъ, для свиданя съ родными. Къ моему 
крайнему огорченю, тамъ я засталъ ту же картину, что ви- 
дЪлъ въ @еодоси; билетовъ не было. Отдавъ багажъ на хра- 
ненге, я пофхалъ въ армянскую церковь, къ о. [оанну Чубарьяну. 
На дворф церкви я засталъ человфкъ 20 солдатъ--армянъ, ко- 
торые исповфдывались, чтобы утромъ, пробщившись св. тайнъ, 
выфхать на австрйскую границу. Вечеръ я провелъ въ друже- 
ской бесфдЪ съ о. оанномъ, который на прощан!е приподнесъ мнЪ 
въ даръ цфнную рукопись. Горячо поблагодаривъ о. Чубарьяна 
за этотъ подарокъ, я простился съ нимъ и отправился въ го- 
стинницу, гдБ переночевалъ, а утромъ рано въ пофздф лет5лъ 
уже въ Кишиневъ, но не долетфлъ, ибо 12 часовъ прождалъ 
въ Раздфльной и только на слёдующё день прибылъ въ Ки- 
шиневъ. 5-го августа я выхалъь изъ Кишинева, а 11-го числа 
вернулся въ БЪлокаменную, проведя двЪ ночи въ вагонф на но- 
гахъ, ибо купе были заняты биткомъ, и негд$ было присЪсть. 


Перейдемъ теперь къ рукописи. Она писана курсивомъ или 
нотар!альнымъ письмомъ (по-армянски: 10 -е'`, которымъ пи- 
шутся вообще юридичесше акты, контракты и разныя обяза- 
тельства), на тонкомъ пергамент, въ одинъ столбецъ, и со- 
стоитъ изъ 413 листовъ, не считая двухъ чистыхъ листовъ въ 
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начал и трехъ въ конц рукописи; ширина и длина каждаго 
листа равны 913 сантиметрамъ, и на страницф 18 строкъ. 
Рукопись не богата минатюрами; вся орнаментировка ея со- 
средоточена на первыхъ страницахъ каждаго изъ трехъ трак- 
татовъ, заключающихся въ ней, и состоитъ изъ полузаставокъ, 
въ вид особыхъ фронтоновъ, съ разными на нихъ цвфточ- 
ными узорами. Направо, на поляхъ, половину листа занимаютъ 
длинныя украшен я, составленныя изъ разнообразныхъ винье- 
токъ, арабесокъ и лепестковъ, воспроизведенныхъ изъ гото- 
выхъ образцовъ прошлыхъ столфйй. Заглавныя буквы, боль- 
шихь размфровъ, составлены изъ птицъ, у зачаль написаны 
крупно, сурикомъ; первыя дв$ строки написаны древнимъ и 
крупнымъ уставомъ, красными и синими чернилами. Преобла- 
дающе цвфта на указанныхъ и немногочисленныхъ украше- 
вяхъ красный, —сивй и зеленый. На полузаставкахъ, вмЪсто 
обычныхъ вазъ, съ птичками по сторонамъ, цвфточныя укра- 
шеня. Переплеть сдфланъ изъ доски, обтянутой снаружи 
кожей, внутри матерей зеленаго и краснаго цфта, съ бЪлой по- 
лосой въ серединВ, въ родЪ ковровой дорожки; хотя кое-гдЪ 
червь источилъ отдфльные листы, образовавъ на нихъ н$кото- 
рыя незначительныя дыры, однако сохранность памятника, во- 
обще, вполн$ удовлетворительна. 

Этимъ исчерпывается описаше вн-шнихъ признаковъ раз- 
бираемой рукописи. Обратимся теперь къ внутреннему ея со- 
держанию. 

Въ ней заключаются три трактата Григор Нисскаго: а) О 
естествЪ челов$ка; 6) Объ устроени человфка; в) О дЬвствен- 
ности, присущей божественному и безт5лесному естеству. 

Когда были переведены эти статьи на армянсый языкъ и 
кфмъ, видно изъ памятной записи въ концф рукописи. Вотъ 
ея дословный переводъ: „въ 6227 году отъ сотворешя м1ра, 
ХИ\-го индиктна греческаго и 221 (т. е. 772) года армянскаго 
лЬтосчисленя, въ первомъ году царствованя (императора ви- 
зантййскаго) Льва переведены книги св. Григоря, епископа Нис- 
скаго, въ КонстантинополЪ, изъ достовфрныхъ списковъ съ под- 
линника застольнымъ царскаго стола вельможей Давидомъ и 
священникомъ—шитой Стефаномъ, ученикомъ владыки Мои- 
сея, епископа Сюникскаго. Помяните его съ переписчиками и 
перем$ните слова памятной записи на надежду спасешя для 
потрудившихся и поминающихъ (обращенемъ) къ Христу; въ 
1089 (1640) г. закончено святое писаше,-—умоляю помянуть ро- 
дителя моего Авета“. 
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Изъ другой записи, находящейса въ самомъ началЪ руко- 
писи, явствуетъ, что сто лтъ спустя послЪ первой записи нфюйЙ 
инокъ Акопъ (Яковъ) составилъ указатель главъ для первыхъ 
двухъ книгъ Григор; онъ, между прочимъ, говорить слФдую- 
щее: „Когда будешь пользоваться сей книгой, помяни добрымъ 
словомъ также обрЪтателя ея, меня, Акопа, инока нерадиваго, 
съ моими родителями. Ибо я охотно составилъ оглавлеше въ 
алфавитномъ порядкф, чтобы облегчить нахождеше искомаго 
слова; въ 1181 (1732) г. армянской эры, при патрархЪ Авраам 
(1730—1734 г.г.), въ Новой-ДжульфЪ.!) Другихъ записей нфтЪ 
въ рукописи. Однако 221 годъ (772 г.) армянской эры коимъ въ 
первой записи датируется время перевода сочиненшй св. Гри- 
горя, возбуждаетъь нфкоторое сомнфне и нуждается въ про- 
вЪркЪф. Для этого необходимо выяснить личность переводчика 
Стефана: о вельможь ДавидБ особой рфчи не можеть быть, 
такъ какъ онъ только содфйствовалъ первому въ его трудахъ 
и исканяхъ. Обстоятельныя б1ографическя свЪдЪня о СтефанЪ 
Сюникскомъ мы находимъ въ Истори Сюникской провинщи 
(нын$ часть Елисаветпольской губерни) армянскаго писателя 
конца ХШ-го и начала ХГУ-го столЪтя, Степана Орбельяна (изд. 
Н. Эмина, Москва, 1861 г., стр. 95 — 105). Оть этого же Ор- 
бельяна, митрополита Сюникскаго, сохранились надписи въ мона- 
стыр% Нораванкъ,*) которыя въ ближайшемъ будущемъ появятся 
въ Трудахъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества. Итакъ, помянутый Орбельянъ, сильно увлеченный лич- 
ностью переводчика Стефана, готовъ, по собственному его выра- 
женйю, восп$ть въ Гомеровскихъ стихахъ его моральныя, сердеч- 
ныя, умственныя качества и достоинства, какъ учителя, святителя 
и обличителя всякихъ пороковъ. Давъ полную волю и свободу 
своей восточной, пылкой и неудержимой фантазии, Орбельянъ 
восклицаетъ: „Стефанъ— столиъ небесный и якорь вфры, ка- 
мень непоколебимый и ратоборецъ неустрашимый святой церкви, 
человЪкъ небесный и ангелъ земной, присно умерший и всегда 
живой, восхититель ангеловъ и изумляющй херувимовъ, и не 
моему незрфлому и неопытному уму искажать тьму его по- 
хвалъ“. Но мы не послфдуемъ за Орбельяномъ дальше по этому 
направленю и постараемся извлечь изъ его панегирика только 


1) Предмьстье Исфагани, въ Перс!и, построенное въ 1604 г. Шахъ- 
Абасомъ |-мъ Великимъ (1587—1628), который насильственнымъ обра- 
зомъ переселилъ Армянъ въ Персйо въ 1602 году. 

3) См. Алишанъ. „Сисаканъ“, стр. 232—236. Венещя 1893 года. 
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необходимыя для насъ свЪдня, которыя сводятся къ сл$дую- 
щему: Стефанъ, оказывается, сынъ настоятеля соборной церкви 
въ г. ДвинЪ, столицф Армен!и, которая въ УП и УШ взкахъ 
находилась подъ владычествомъ Арабовъ, смфнившихъ персид- 
скихъ Сасанидовъ. Тамъ была тогда резиденщя верховнаго главы 
армянской церкви -- католикоса; Стефанъ ранше годы дЬтства 
провелъ при двор патриарха, гдЪ онъ жилъ и воспитывался, 
а когда сталь юношей, то, влекомый желашемъ поучиться, онъ 
покинулъь шумный и многолюдный Двинъ и удалился въ мона- 
стырь Макеноць (на югъ отъ Севана, озеро Гокчи), къ о. Со- 
ломону, который въ т$ времена славился своей ученостью, 
строгой и аскетической жизнью. Слфдуетъ замфтить, что ум- 
ственная жизнь Армянъ до христанства сосредоточивалась въ 
языческихъ храмахъ (см. у Моисея Хоренскаго о кр$пости Ани 
на Евфрат, нынфшняя А, а въ перодъ хрисманскй—въ 
монастыряхъ, при которыхъ находились разныя школы съ низ- 
шимъ и высшимъ курсомъ наукъ. Прилежно занимаясь здЪсь 
до зрЪлаго возраста, Стефанъ, для довершеня своего образо- 
вая, поступилъ потомъ въ Сюникскую школу, руководимую 
блаженнымъ епископомъ Моисеемъ. Своими успхами и бла- 
гочестивой жизнью снискавъ къ себЪ расположенше епископа, 
онъ, по окончаши ученйя, остался при школЪ преподавателемъ 
богословя. Между тЬмъ престарБлый епископъ СюникскЙ 
Моисей, предчувствуя близость кончины, свою каеедру пору- 
чилъ Стефану. Однако послфднй, послф смерти епископа, взялъ 
съ собой одного изъ его учениковъ Ананю, отправился съ 
нимъ въ Двинъ и попросилъ патрарха рукоположить Ананю 
въ епископы и назначить на вакантную Сюникскую каеведру, 
самъ же остался въ Двинф. Туть у Стефана, на религозной 
почвЪ, произошли нелады съ владфтельнымъ и могуществен- 
нымъ княземъ Смбатомъ Багратуни, потомки котораго въ конць 
[Х-го вЪка возстановили царство въ Арменши, начавъ собою 
династ1ю славныхъ Багратидовъ. Опасаясь гнфва князя, Стефанъ 
однажды ночью, переодфвшись, тайкомъ покинулъ столицу 
Двинъ и убЪжалъ въ Константинополь, гдф поселился у одного 
православнаго отшельника, свЗдущаго въ языческой литературз, 
въ окрестностяхъ города. Подъ руководствомъ новаго своего 
покровителя, онъ принялся за изучене греческаго и латинскаго 
языковъ, основательно ознакомился съ классической письмен- 
ностью и философей, сталь затмъ чаще бывать въ Констан- 
тинополЪ и бралъ книги для чтея изъ библотеки храма св. 
Софи, чему способствовали знакомые и, между прочимъ, 


= 98 


вельможа Давидъ, упоминаемый въ вышеозначенной записи. 
Въфсть о пребывани Стефана въ КонстантинополЪ дошла до 
князя Смбата, который написаль о немъ императору Льву, 
какъ о человЪкЪ, „уклоняющемся отъ вфры православной, оскор- 
бител$ царства и поносителЬ святой релийи христанской; его 
мы изгнали, и онъ живетъ у какого-то отшельника“ (см. Ор- 
бельянъ, стр. 98). Сильно разгнфванный императоръ велфлъ 
отыскать и привести къ нему Стефана. Послфднй, на допрос$. 
подученный отшельникомъ, прикинулся безроднымъ нищимъ, 
прибывшимъ въ столицу для сбора подаяня, и былъ немедленно 
отпущенъ. Тогда онъ свободно поселился въ Константинопол$, 
откуда предприняль пофздку въ Авины. изучаль тамъ науки 
и снова возвратился въ столицу Византи. Тутъ при содЪй- 
стыи царскаго сотрапезника,') вельможи Давида, Стефанъ пе- 
ревелъ на родной языкъ „прекрасныя книги св. Дюнися, ком- 
ментируя свово въ слово трудныя и темныя м$ста (греческаго 
текста), перевель книги сладкорфчиваго Григоря Нисскаго о 
естествЪ и устроеши человфка“. Познакомившись съ патр!ар- 
хомъ Германомъ, онъ въ торжественные праздники посфщалъ 
греческя церкви, простаивая всю обфдню до конца. Однажды 
его принуждали приобщиться св. таинъ по обычаю Грековъ. 
Стефанъ отказался, возразивъ, что „не дерзаетъ безъ разр ше- 
ня своего патрарха“. Недовольный такимъ отвфтомъ, патр!архъ 
Германъ сталь подробно разспрашивать Стефана о в$рЪ. Не- 
отразимая мудрость его привела въ восторгъ патр!арха, который 
написалъь въ Арменйо послаше о вЪрЪ, начинавшееся словами: 
„Христосъ нашъ миръ“, закр$пилъ своимъ перстнемъ и вру- 
чилъ его Стефану отвести армянскому католикосу. Представлен- 
ный потомъ императору, онъ произвелъ на него прЁятное впе- 
чатльне своей бесфдой о религозныхъ вопросахъ и, по его ука- 
заню, побывалъ также въ Рим, гдБ нашелъ книги Кирилла 
„о праздности и сокровищ", сочинешя Аеанас!я Александр!йскаго 
и Епифана Кипрскаго. Изъ Итали Стефанъ не вернулся больше 
въ Костантинополь, но на кораблБ поплылъ въ Малую Азию, 
откуда поЪхалъ, наконецъ, на родину. Въ то время въ Армени 
только-что скончался католикосъ [оаннъ [У философъ (718— 
728 г.), уничтожившй тамъ разныя ереси, и патриаршйй престолъ 
занималь Давидъ (729-741 г.), который, вслфдстве гоненйй 
Арабовъ, свою резиденщю перенесъ изъ Двина въ село Ара- 
монсъ (находилось когда-то въ Эриванск. губ.). Стефанъ явился 

УС. Обельяна, въ текств „Кепа“, вБроятно, отъ латинскаго 
слова соепаге—Ъсть за обфдомъ, кушать. 
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къ патриарху Давиду, вручилъ ему привезенныя книги съ по- 
слашемъ св. Германа и, по порученю Давида, самъ же отвф- 
тилъ на это послаше. Слава объ учености и праведной жизни 
Стефана быстро распространилась въ родномъ краю, и когда 
умеръ епископъ Сюникскй [оаннъ, то владфтельный князь Сю- 
никскй Бабгенъ лично прЁБхаль къ патрарху Давиду и про- 
силъ его рукоположить Стефана въ епископы, съ назначенемъ 
на вакантную каеедру. Въ 1ерархическомъ отношени епископы 
Сюникске, носивше титулъ митрополита, стояли выше другихъ 
современныхъ имъ армянскихъ епископовъ. Этотъ титулъ за 
ними сохранился до конца первой четверти ХШХ-го столфтй. 
Просьба князя была исполнена, и Стефанъ, ставъ митрополи- 
томъ Сюникскимъ, отправился въ свой жребй и началъ на- 
ставлять и учить паству жить по закону Бож!ю; ходилъ по всфмъ 
12 областямъ своей епархи, проповфдуя „слово истины, какъ 
мудрый врачъ исцфлялъ раненыхъ, какъ яркое солнце освф- 
щалъ помраченныхъ“.... 

Кром вышеозначенныхъ переводовъ Стефанъ оставилъ 
посл себя толкованйя на книги Бытй, ова, пророковъ Данила 
и [езекиля, писалъ церковные гимны и шараканы, какъ сви- 
дЪтельствують армянске писатели ХИ и ХШ вЗковъ.') Конецъ 
Стефана Сюникскаго былъ трагиченъ; онъ былъ убить во время 
сна одной женщиной, которую святитель часто порицалъ за ея 
крайне развратную жизнь. Онъ умеръ, по свидфтельству исто- 
рика С. Орбельяна, въ 184 году армянской эры (въ 735 г.), слф- 
довательно, указанныя творешя Григоря Нисскаго переведены 
(Стефаномъ въ КонстантинополЪ раньше 735 года, но никакъ не 
въ 772 году, какъ сказано въ первой записи, въ конц$ руко- 
писи. Несомнфнно, въ данномъ случаф ошибается анонимный 
авторъ записи, а не просвщенный, бывший митрополитомъ 
Сюникскимъ С. Орбельянъ, который тщательно собиралъ ма- 
тералы для своей истори, обходя всф монастыри, церкви, села 
и деревни Сюникской провинщи, изучая всякя рукописи, акты 
и грамоты патр!аршя, какя только попадались ему подъ руку. 

Что касается армянскаго перевода трехъ помянутыхъ трак- 
татовъ Григоря Нисскаго, то онъ намъ кажется тяжелымъ и 
мЬстами неяснымъ: очевидно, что переводчикъ находится подъ 
сильнымъ влянемъ греческаго подлинника, котораго я, къ 
моему сожалЪнйо, не нашелъ и поэтому обратился съ просьбой 


у См. Исторя ‘армянской письменности о. Зарбанала, стр. 489— 
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къ проф. Л. 3. Мсеранцу поискать въ библютекЪ Московскаго 
Университета печатный оригиналъ творешй Григоря Нисскаго. 
Самъ же я, по справкЪ почтеннаго Д. Д. Языкова, отправился 
въ книжный складъ Синодальной типографии и купилъ первую 
часть „Творенвй иже во святыхъ отца нашего Григор, епи- 
скопа Нисскаго. Москва, 1862 г.“ (Руссай переводъ). Въ ней 
оказался только одинъ изъ трехъ трактатовъ нашей рукописи: 
„Объ устроени человЪка“, состоящй изъ предисловйя или по- 
священя подъ такимъ заглайемъ: „Брату, рабу Божю Петру, 
Григорйй, епископъ Ниссюй“ и 30 главъ, изъ коихъ первая но- 
сить слфдующее заглаве: „первая глава, въ которой заклю- 
чаются н$кое частное естествослове мра и боле привлека- 
тельное изображене предшествовавшаго быт челов$ка“. 

Сличая руссюй переводъ того же трактата съ армянскимъ, 
мы замЪтили, что число главъ въ нашей рукописи 32, причемъ, 
русское предислов!е здфсь обозначено первой главой, ХП-ая 
глава русскаго перевода вполнЪ соотвфтствуеть ХШ-й и ХИУ-й 
главамъ армянскаго; далфе заглавя предисловя и первой главы 
русскаго перевода въ армянскомъ слились въ одно, принявъ 
сл$дующую форму: „Григорйя, епископа, брата Васил, взглядъ 
на устроен!е человфка, глава, въ которой заключаются н$зкое 
частное естествослове м!ра и прекрасное и яркое (живое) по- 
въствоване“. Остальныя главы въ обоихъ переводахъ сходны, 
хотя въ понимани и передач н$которыхъ м$сть греческаго 
оригинала переводчики, повидимому, расходятся, что весьма 
естественно, если примемъ въ соображеше, что между ними ле- 
жить перюдъ въ ХИ столтй. Армянск переводъ, по авто- 
ритетному мнфнйю профессора лингвиста Л. 3. Мсеранца, со- 
вершенъ дословно и рабски, что нисколько не можеть ума- 
лить значене памятника, принадлежащаго перу писателя УШ-го 
вЪка Стефана Сюникскаго, хотя бы дошедшаго до насъ въ 
спискахъ ХУП-го вфка. 


Хр. Кучуйз-Зоаххесоб». 


Венещанске кладоискатели ХУ в, въ южномъ Подоньь, 


Среди многочисленныхъ источниковъ русской археолочи 
сказашя иностранцевъ занимаютъ далеко не посл$днее м$сто. 
Если вещественные памятники составляютъ главное содержане 
археологическаго зная, то письменныя произведеня оказы- 
ваютъ немаловажную услугу при истолкован!и и объясненйи ве- 
щественныхъ остатковъ прошлаго. Въ этомъ смыслЪ иностран- 
ныя сказашя являются вспомогательными источниками археоло- 
ци и заслуживають самаго внимательнаго отношеня къ себЪ. 
Вотъ почему произведенйя греческихъ историковъ и географовъ 
уже давно пользуются почетною извфстностью въ русской 
археологической наукф. Въ иномъ положеши находятся писа- 
тели средневЪковья и новаго времени: ихъ сочиненя еще мало 
изучены, да и сами они почти вовсе неизвЪстны изслфдовате- 
лямъ археологическихъ вопросовъ. Къ такимъ писателямъ от- 
носится и венещанець Джозафа Барбаро, написавшй въ 
1487 г. „Путешествие в® Тану“ (ПИ му Че Тиц. 

Какъ самое имя Барбаро, такъ и назваше его произведеня 
нерфдко встрЪчаются въ изслфдованяхъ по южно-русской ар- 
хеологи; ихъ можно найти и въ такомъ, казалось бы, исчерпы- 
вающемъ обзорЪ, какъ недавно вышедший трудъ Э. Г. Минса.1 
Однако, „Путешестые въ Тану“ извфстно нашимъ изслЪдова- 
телямъ не съ тЬмъ значенемъ, какое оно въ дЬйствительности 
имфеть для археоломи Росфи. Въ своемъ сочинеши Барбаро 
описываетъ неоднократно видЪнныя имъ придонскя степи и 
изображаеть обычаи и нравы народовъ, обитавшихъ здЪсь въ 
ХУ стол. Именно эта сторона сказавя и извфстна изслдова- 
телямъ южно-русской археоломи. Но сравнительно мало кто 
знаеть Барбаро, какъ повфствователя о раскопкахъ, предпри- 
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нятыхъ венещшанцами на берегу Дона въ 1437--1438 г.г. Лю- 
бопытное и единственное въ своемъ родф описаше этихъ рас- 
копокъ и является предметомъ настоящаго сообщенй. 


Г. 


Составитель „Путешествя въ Тану“ принадлежалъ къ бла- 
городной венещанской фамили Барбаро, изъ которой вышло 
нфсколько извфстныхъ ученыхъ, искусныхъ и способныхъ по- 
словъ и храбрыхъ полководцевъ. Джозафа Барбаро родился, 
вЪфроятно, въ началБ ХУ стол. О жизни его до 1436 г. намъ 
ничего неизвЪстно. Въ этомъ году онъ, въ качествЪ посла Ве- 
нещанской республики, предпринялъь путешестве въ далекую 
Тану (или Азовъ), расположенную на лфвомъ берегу Дона, вер- 
стахъ въ 10 оть впаденя рфки въ Азовское море. 

Въ описываемое время Тана съ значительною частью До- 
нецкаго бассейна входила въ составъ владфый Золотой Орды. 
Въ 20-40-хъ г.г. ХММ в. въ Танф появились генуэзсвя и ве- 
нещанскя торговыя поселеня. Самый городъ находился на ве- 
ликомъ торговомъ пути изъ Европы въ Азйо. Караваны куп- 
цовъ, выходя изъ Таны, плыли на баркахъ вверхъ по рЪк$ до 
донецко-волжскаго водораздфла; пройдя его сухимъ путемъ, 
они попадали въ Сарай, зат$мъ Волгой приплывали въ Астра- 
хань, откуда одни направлялись въ центральную Аз!ю и Китай, 
а друге, огибая Касшйское море, шли въ цв5тущ тогда земли 
Туркестана и Перси." 

Такимъ образомъ, южное Подонье въ Х!М--ХУ стол. со- 
всфмъ не было безлюдно и пустынно, какъ это можеть пока- 
заться съ перваго взгляда. Вншн видъ придонскихъ степей 
совсфмъ не отличался однообраземъ. Равнинная мЪстность пе- 
ресЪкается въ разныхъ направленяхъ невысокими отрогами до- 
нецкаго горнаго кряжа, которые образуютъ по м$стамъ овраги 
и неглубомя долины съ протекающими по нимъ рЬчками и 
потоками. Кое-гдЪ по берегамъ р$ки и въ глубин степного 
пространства возвышаются холмообразныя насыпи искусствен- 
наго происхожденя. Въ необозримыхъ степяхъ южнаго и сред- 
няго Подонья въ описываемое время разбросаны были много- 
численныя кочевья татаръ. Иногда появлялись здфсь медленно 
тянувшяся громады войскъ: то считались своими силами 30- 
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лотоордынсве и крымске властители — ханы. Случалось, что 
войска подходили и къ ТанЪ, осаждали ее, разрушали, но го- 
родъ возставаль изъ пепла развалинъ и снова жилъ богатой 
и сложной жизнью, о которой дошли до насъ лишь скудныя 
свЪдЬНИ. 

Въ этотъ отдаленный и своеобразный край и отправился 
въ 1436 г. Джозафа Барбаро. Прибывъ въ Тану. онъ въ те- 
чене дальнфйшихъ 16 лЬтъ путешествовалъь по придонскимъ 
степямъ и наблюдалъ обитавшихъ здфсь кочевниковъ, жизнь 
и обычаи которыхъ подробно описалъ впослдств!и. Въ начал 
50-хъь г.г. онъ возвратился на родину, посл чего исполнялъ 
нфкоторыя дипломатическя поручен своего правительства. Въ 
1471 году оно отправило его посломъ къ персидскому шаху 
Узумъ-Гассану, при двор котораго Барбаро оставался 9 лЪтъ. 
Въ 1479 г. онъ вновь возвратился въ Венешю и здЪсь, спустя 
8 лЬтъ, въ 1487 г., описалъ оба путешествя— въ Тану и Персию. 
Умеръ Барбаро въ глубокой старости въ 1494 г.' 

Для настоящаго сообщешя важно лишь первое описане 
Барбаро. 7/ гииую Им Тат, ибо въ [ главЪ его содержится 
разсказъ о занимающихь насъ раскопкахъ венещанцевъ на бе- 
регу Дона. Описане путешествя въ Тану впервые было издано 
въ 1541 г. Антошемъ Мануччи въ сборник „У1авой 24 Ца 
Уепейа аПа Тапа, ш Рога, ш ша сё ш Сопзатйпорой. Ус- 
пейа, РюПуой 4 Ао 1541“, а въ 1559 г. по другому списку 
переиздано въ Пт. „ВассоНа 41 Споуапи: Ваза Вашиз!0. Уе- 
пса.....’ Не упоминая о позднфйшихъ изданяхъ „Путеше- 
стыя въ Тану“,' отмфтимъ, что это произведене Барбаро пе- 
реведено лишь на руссюй языкъ, при чемъ переводъ, вмфстЪ 
съ итальянскимъ текстомъ изъ Рамуз!ева изданя 1606 г. и съ 
разночтейями изъ сборника Мануччи, вышелъ въ „Библютекь 
иностранныхъ писателей о Росси“ В. Семенова (т.1, Сиб. 1836). 
Переводъ Семенова отличается большой неточностью и стра- 
даетъ многочисленными пропусками и искаженями итальянскаго 
текста; поэтому всБ мЪста изъ [ гл. сочиненя Барбаро, отно- 
сящяся къ раскопкамъ 1437--1438 г.г., заново переведены для 
настоящаго сообщения." 


г АЧе!илв, указ. соч., Г, 139. 
? Тамъ же, 5—9, 140—141. 
3 Ихъ было 6: Мануччи--въ 1543 и 1545 г.г. Рамузю—въ 1574, 
1583, 1606 и 1613 г.г., (Адешпе, Г 5—9). 
+ Переводъ сдфланъ нами на исновани итальянскаго текста, на- 
печатаннаго во 1 том Рамузева собраня, изд. 1583 г. Этотъ томъ 
6* 
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П. 


„Путешестве въ Тану“ начинается географическимъ 0б30- 
ромъ южнаго Подонья и Предкавказья. Опредфливъ прежде 
границы Татар!и, Барбаро переходить къ описанйо Алан!и, подъ 
которою онъ разумфетъь южныя придонскя степи и земли, ле- 
жащя по восточному берегу Азовскаго моря. 

„Страна (алановъ), говоритъ онъ. покрыта горами, р$ками 
и долинами; въ ней встрЪчается много холмовъ (топйееШ), 
насыпанныхъ руками (людей) въ знакъ погребеня. На вершин® 
каждаго изъ нихъ находится большой камень съ отверстемъ, 
въ которое вставленъ увфсистый крестъ, сдБланный изъ дру- 
гого камня. Этихъ холмовъ здфсь безчисленное множество; въ 
одномъ изъ нихъ, разсказываютъ, скрытъ богатый кладъ“.! 

Барбаро узналъ объ этомъ клад при сл5дующихъ обстоя- 
тельствахъ. Въ бытность Пьетро Ляндо консуломъ въ ТанЪ, при- 
былъ туда изъ Каира нфкто Гульбединъ (Сие) и разска- 
залъ, что въ Каир онъ слышалъ отъ одной татарской жен- 
щины о богатомъ сокровищф, зарытомъ аланскимъ царемъ. 
Индабу (шИари)* въ курган, который называется Контеббе 
(Сошебье); Гульбединъ получилъ отъ татарки и указаше на нф- 
которые внфшне признаки этого кургана. По прибыти въ Тану 
Гульбединъ принялся разрывать его, выкапывая ямы (11021) то 
въ одномъ, то въ другомъ мЪстЪ кургана. Такъ онъ продол- 
жалъ свои раскопки въ течеше двухъ лЪтъ, и потомъ умеръ, 
оставивъ свое имя мфсту раскопокъ, которое съ этого времени 
стало называться „ямы Гульбедина“ (1е саае ИЕ биЪе{о). По- 
этому въ Танф заключили, что оиъ. „Только по безсилйо (1 
ппроеп{а) не могъ найти сокровище.” Въ самомъ дфлЪ, одинъ. 

человЪкъ не долженъ былъ браться за такое трудное и сложное 
дЬло: необходимо было сотрудничество н8сколькихъ лицъ. 


имъетъ слВдующий заголовокъ (приводимъ его въ сокращен!и): „Зесоп4о 
Уошше 4еЙе МамкаНон 06 Уаве О а Фа М. бо. Вы Ват, 
её Бога М чуезв пота саНюио 0: пе] думе $1 сощепконо тома, 
Чее созе @е Таги её тег: Ги йа ого Пирегабогь, © а а М. Магео 












Ро бепИРВиото Успейало, её Фа Паубой Атопо. Уаме Чоземёбон @Ё 0 
уегз! ао... 6 П Маки ЧеЛа Тапа... Сой РуаЙерю Че’ Шаземуунию Зе- 
лабо @1 Успеба. ш Успеба, Аргеззо 1 синих. МОЕХХХИИ*. Это издаше пе- 
ренумеровано по листамъ, особаго же обозначеня страпицъ въ немъ не 


имЪется. При ссылкахъ на него въ подстрочныхт примЪчаняхь упот- 
ребляется сокращене;: В. В., П (Расеойа @ Вашизю, у91. И). 

1 В. В., Ц, 92. 

з Тамъ же, 92 об. 

3 Тамъ же, И, 92. 
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И воть, въ 1437 г., въ бытность Барбаро въ Танф, нака- 
нун$ дня св. Екатерины (24 ноября)! въ дом венещанскаго 
гражданина Бартоломео Россо (№0330) собралось семь его со- 
отечественниковъ-венещанцевъ: это были купцы —Франческо 
Корнаро, Катеринъ Контарини, Джованни Барбариго, Джо- 
ванни да Валле, Моисей Бонъ, самъ домохозяинъ Россо и ав- 
торъ „Путешествй въ Тану“ —Джозафа Барбаро. Восьмой участ- 
ницей собраня Джозафа считаетъ св. Екатерину. Трое изъ наз- 
ванныхъ лицъ? уже ранфе были въ тЬхъ м%стахъ, о которыхъ 
шла рЪчь въ домЪ Россо. Собравшиеся начали разсуждать о кладЪ, 
который не удалось найти Гульбедину. По обмфнф мнфнями 
венещанцы р$фшили приложить всё усиля къ отысканйо алан- 
скаго клада. Какъ люди торговые, не привыкше довфряться 
словамъ, собравшиеся заключили между собою письменное усло- 
ве (ипа зсгИфага), подлинникъ котораго былъ писанъ рукою 
Контарини, а кошя его, добавляеть Барбаро, „еще и доселЪ хра- 
нится у меня“.з 

Для осуществлен задуманнаго предприятя договорившеся 
наняли 120 рабочихъ, назначивъ каждому изъ нихъ по 3 ду- 
ката въ м5сяцъ. Дней черезъ 8 послЪ этого, слёдовательно, въ 
первыхъ числахъ декабря 1437 г., „вс мы семеро, разсказы- 
ваетъ Барбаро, со 120 спутниками выфхали изъ Таны, запас- 
шись одеждою, жизненными припасами и орудями, которые 
положили на сани (718), употребляемыя въ Росси“. Ъхали они 
по льду Дона и на слБдующий день прибыли къ холму Кон- 
теббе, который находился на берегу рёки (повидимому, на пра- 
вомъ), въ 60 миляхъ (около 104 верстъ),* отъ Таны. 

„Холмъ Контеббе, сообщаетъ Барбаро, имфетъ около 50 
шаговъ въ вышину; вершина его образуетъь площадку, на ко- 
торой находится другой холмъ, наподобе круглой шапки, ок- 
руженный отлогой выемкой (р1еса, шагеше), по которой мо- 
гугъ пройти два человфка рядомъ. Этотъ холмъ имфетъ 12 ша- 
говъ въ вышину, основаше его кругло и какъ будто сдБлано 
по циркулю, а поперечникъ составляетъ 8 (80) шаговъ.‘ 


* Память св. Екатерины празднуется католическою церковыо 


25 ноября. 
2 Бонъ, Россо и Барбаро (В. В., И, 92). 
8 Ю. Ю., Ц, 92. 
+ Венещанская миля=1738,675 метровъ=814 саж. 2 арш. 10 вершк. 
5 В. Е, Ц, 92. 


8 Тамъ же: „её оссираца ш Ф1иллейо 8. разза“ (Рамуз!0); „еЁ оссираха 
рег 41алиего разза ГХХХ“ (Мануччи)— (Библ!отека иностр. писат., 102). 
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„Мы начали копать, читаемъ дальше въ описаши, съ пло- 
щадки большого холма, служащей основашемъ холму меньшему, 
надфясь прорыть широюй ходъ съ низу до верху (этого по- 
слЪдняго), вдоль всего холма. Когда мы начали разбивать землю, 
она оказалась столь твердой и обледенфлой, что нельзя было 
разбить ее ни мотыками, ни топорами; но, вкопавшись немного 
глубже, мы достигли мягкаго слоя,— и весь этотъ день рабо- 
тали довольно успЪшно. Возвратившись же къ работЪ на слЪ- 
дующее утро, мы нашли, что земля (вновь) застыла и сдфла- 
лась тверже прежняго, такъ что мы вынуждены были оставить 
предпря\е и вернуться въ Тану, предположивъ и твердо рЪ- 
шивъ весною придти сюда снова.“! 

Въ исход марта сл5дующаго 1438-го года венещанцы от- 
правились къ холму Контеббе на баркахъ и судахъ, на этотъ 
разъ уже со 150 рабочими, и снова принялись за раскопки. Въ 
течене 22 дней они сдБлали въ большомъ курган ровъ (42- 
|а{а), около 60 шаговъ длины, 8 ширины и 10 глубины. На- 
дежда отыскать сокровище окрыляла предпринимателей и удва- 
ивала ихъ старая, такъ что сами хозяева трудились усерднЪе 
рабочихъ: собственноручно они таскали носилки, которыя былъ 
мастеръ дЪлать Барбаро. „Къ великому нашему изумленю, раз- 
сказываетъь онъ, верхНйй слой земли оказался чернымъ отъ (пе- 
регнившей) травы; далфе сплошь (рег {и о) были угли —вЪро- 
ятное слфдстЫе сожженя ивовыхъ зарослей, находившихся 
вблизи (холма), на которомъ могли разводить огонь: затёмЪъ 
слой золы толщиною въ четверть (рег ипа зраппа), образова- 
вшйся, вЪроятно, отъ сжиганя камышника, росшаго по сосфд- 
ству: сжигая камышъ, можно получить золу; потомъ шелъ слой 
просяной шелухи (зеотие «И по), толщиною тоже въ чет- 
верть (что можно объяснить употреблешемъ хлЪба, приготовлен- 
наго изъ проса, шелуху котораго складывали на сохранен въ 
этомъ мЪстБ),—любопытно (только) знать, сколько потребова- 
лось проса для заполненя его шелухою пространства во всю 
окружность холма и толщиною въ четверть? Затёмъ быль 
слой рыбьей чешуи, именно отъ карпа (гате) и иныхъ подоб- 
ныхъ, толщиною въ четверть (отсюда можно заключить, что 
въ той рькВ водилось много карпа и другой рыбы, почему 
чешуею ихъ можно было покрыть весь холмъ)“.* 

1 К. К., Ц, 92—92 об. 

* Это замфчаше Барбаро указываетъ на то, что венещанцы не 

ограничились ‘копанемъ упоминаемыхъ въ описан!и рвовъ, а произво- 


дили изслфдоване почвы въ нёсколькихъ мёстахъ кургана. 
8 К. Ю., П, 92 об. 
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Описавъ такимъ образомъ почвенные слои, Барбаро при- 
бавляетъ, что ему могутъ вЪрить или не вЪфрить, но все, раз- 
сказанное имъ, есть правда. Онъ предполагаетъь далЪе, что 
алансый царь Индабу, по приказаню котораго былъ насыпанъ 
этоть могильный холмъ, наполнилъ его всфми упомянутыми 
предметами по тогдашнему обычаю своей страны." 

„Сдфлавъ упомянутый ровъ и не найдя сокровища, мы, 
пишеть Барбаро, рЪшили заложить въ большомъ (па3310610) 
холм (еще) два рва, имфвше 4 шага въ ширину и глубину; 
дфлая ихъ, мы встрЪтили бЪлый грунтъ, и настолько твердый, 
что вырубили въ немъ ступеньки, по которымъ и таскали но- 
силки. Углубившись шаговъ на пять, мы нашли на этой глу- 
бин н$сколько каменныхъ сосудовъ (уаз! 41 р!ейга); въ н$ко- 
торыхъ изъ нихъ былъ пепелъ, въ другихъ —-угли; одни были 
пусты, друме были наполнены костьми отъ рыбьихъ позвон- 
ковъ. Нашли также 5 или 6 шариковъ отъ четокъ (ра4ёег 10$“), 
величиною съ померанецъ, изъ обожженной покрытой глазурью 
глины, похожихъ на ть, которые выдфлываются въ Мархи и 
прикрпляются къ неводамъ ({гаНе). Нашли мы еще половинку 
ручки отъ небольшого серебрянаго сосуда (гаи! о), которая въ 
верхней (своей) части похожа на голову зм$фи“.? 

Сь наступлешемъ страстной недфли, т. е. 6—7 апрфля,? 
подулъ такой сильный восточный вЪтеръ, что подымалъ землю, 
выкопанные комья и камни и кидалъ ихъ въ лицо рабочихъ, 
поранивъ ихъ до крови. Въ виду этого, а также вслфдстве без- 
успфшности раскопокъ венещанцы рфшили вернуться въ Тану 
съ тмъ, чтобы никогда болфе не браться за такое дфло: „это 
было въ понедфльникъ на ПасхЪ“, добавляетъ Барбаро,^ т. е. 
14 апрЪля. МЪсто, которое раскапывали венещанцы, прежде 
извЪстно было подъ назвашемъ „ямъ Гульбедина“, теперь оно 
стало называться „франкскою ямою“ (1а саца 4о’ЕгапеН!), ибо 
„въ течене немногихъ дней, говорить въ заключеше Барбаро, 
мы совершили такой трудъ, на который, казалось бы, въ то 
же время потребовалось не менфе 1000 челов$къ“.^ 


Ш. 


Мы видЪли, какъ начались и въ какой обстановкЪ проте- 
кали раскопки, предпринятыя венещанцами на берегу Дона въ 

1 Ю. К. И, 92 об. 

2 Тамъ же. 

8 Въ 1438 г. первый день Пасхи приходился на 13 апрзля. 

4 В. Ю., П, 92 об. 

5 Тамъ же. 
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1437 —1438 г.г., и Барбаро увЪряетъ насъ, что все происходило 
именно такъ, какъ онъ описываетъ въ своемъ сочинении. Не- 
смотря на эти увфренйя, описан!е состава и расположеня поч- 
венныхъ слоевъ въ главномъ курган$ вызываетъ н$которое 
сомнЪше. Въ самомъ дфлф, насколько точно данное описане? 
Въ какой мЪрЪ истинно и все, разсказываемое Барбаро о рас- 
копкахъ венещанцевъ? Если для рфшеня перваго недоум$н- 
наго вопроса мы не располагаемъ достаточными данными, то 
второй находитъ себЪ отвЪтъ въ общей оцфнкБ письменныхъ 
произведен!й Барбаро. Подробное разсмотрЪше ихъ со стороны 
ТЬхъ извфст, которыя онъ сообщаетъ о видЪнныхъ имъ стра- 
нахъ и народахъ, приводить къ заключеню, что въ Барбаро 
мы имфемъ добросовЪстнаго и внимательнаго наблюдателя. Эта 
сторона произведенйй писателя -венещанца хорошо извЪфстна 
современнымъ ученымъ изслфдователямъ и уже давно оцфнена 
ими по достоинству. Такимъ образомъ, положительная оцзнка 
сочиненй Барбаро даетъ увЪренность и въ томъ, что описане 
раскопокъ 1437 —1438 г.г. не вымышлено писателемъ и соот- 
вфтствовало дЪЬйствительности. 

Итакъ, какую же научную цфнность имфетъ это описан{е? 

Современная археологя требуетъ, чтобы при описани рас- 
копокъ кургановъ былъ выполненъ рядъ условй, при отсут- 
сти которыхъ вся работа копателей считается лишенной на- 
учнаго значеня. Что же это за условй, и въ какомъ отношени 
къ нимъ находятся работы венещанцевъ въ ПодоньВ? 

При описаши раскапываемаго кургана— 

1. Должно быть отм$чено его географическое положене. 
Барбаро точно опредфляетъ положен холма Контеббе на раз- 
стоящи 60 миль (ок. 104 верстъ) оть Таны, на берегу Дона. 

2. Нужно изучить расположеше сосфднихъ кургановъ и 
ивъ количество. Барбаро даеть довольно точное описане мЪст- 
ности, прилегавшей къ холму Контеббе: она была покрыта ис- 
кусственными насыпями, на вершинахъ которыхъ лежали боль- 
ше камни со вставленными въ нихъ каменными же крестами. 
Барбаро говорить и о причин выбора венещанцами холма 
Контеббе, но доводы его имфютъ мало общаго съ современ- 
ною наукою: это хищническое отысканше сокровищъ „алан- 
скаго царя Индабу“. 

3. Важно описать внфшнй видъ и размфры кургана, из- 
браннаго для раскопокъ. Мы видфли, что Барбаро подробно 
описываеть внЪшность холма Контеббе, двухсоставнаго по своей 
форм$, и даетъ измБрене обЪихъ его частей. 
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4. Необходимо опредЪлить вещество, изъ котораго сдЪ- 
ланъ курганъ, и его устройство. Въ описаши Барбаро мы ви- 
димъ обозначеше и расположене почвенныхъ слоевъ, изъ ко- 
торыхъ былъ сооруженъ курганъ Контеббе. 

Наконецъ, 5. Нужно изслдовать состояне раскапываемаго 
кургана, т. е. цфлъ ли онъ и не носитъ ли на себф сл$довъ 
порчи, не былъ ли раскопанъ прежде и кБмъ именно и т. п. 
Относительно холма Контеббе Барбаро говорить, что онъ не 
былъ цфлъ, что еще ранфе въ немъ производилъ безпорядоч- 
ныя раскопки Гульбединъ изъ Каира, отчего и самый холмъ 
назывался „‚ямами Гульбедина“. 

Обращаясь далфе къ самой техникв раскопокъ 1437 — 
1438 г.г. мы видимъ, что она въ общемъ приближается къ 
современной. Венешанцы производили раскопки при помощи 
наемныхъ рабочихъ на опредБленномъ жалованьЪ: они начали 
рыть съ верхней части двухсоставнаго кургана, какъ это сдф- 
лали бы и теперь; они копали не безпорядочно, а, подобно 
современнымъ археологамъ, выбирали для работъ опредфлен- 
ныя мЪста и въ нихъ закладывали рвы-траншеи, правильные 
по разм5рамъ и своему внфшнему виду; у нихъ были, нако- 
нецъ, различныя орудя для копавя, хотя и не настолько раз- 
нообразныя и приспособленныя къ работамъ, какъ въ настоя- 
щее время. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что описаше раскопокъ, 
предпринятыхъ венещанцами въ южномъ Подоньф, по своей 
точности и опредфленности, близкой къ современнымъ научнымъ 
требовашямъ и премамъ, заслуживаетъ самаго внимательнаго 
отношеня къ себЪ. Безъ преувеличемя можно сказать, что 
данное описан!е является первымъ изъ всёхъ извЪстныхъ опи- 
санйй этого рода, ибо пытливый венещшанець предпринялъ его 
задолго до возникновеня научной археологи. И намъ думается, 
что въ истори этой науки [ глава „Путешествия въ Тану“ должна 
занять видное мЪсто, вполнф приличествующее произведеню, 
равнаго которому не знаетъ вся археологическая литература. 


Вл. дгородхикобвь. 


Къ вопросу о названи Чернаго моря въ древности. 


Г 


ИзвЪстный ученый Эрнстъ Курц!усъ, подходя къ ха- 
рактеристик Чернаго моря, рисуетъ его въ жуткихъ, непри- 
глядныхъ штрихахъ: 

„Лишенная острововъ“, говорить онъ,') „морская пустыня 
страшила греческаго мореплавателя, и никто не отваживался 
пускаться въ нее, не принеся жертвъ и не помолившись у вы- 
хода въ Боспоръ Зевсу Ур!ю, ниспосылавшему попутный в$- 
теръ. Казалось, будто мореплаватель прощался тутъ со своей 
родиной для того, чтобы вступить въ новый и чуждый м!ръ, 
ибо въ сравнени съ небомъ Архипелага небо Понта неясно и 
сумрачно, воздухъ густь и тяжелъ, вфтеръ и течене пови- 
нуются другимъ законамъ. Берегь по большей части лишенъ 
гаваней, низменъ и болотисть. Отъ этого происходятъ сильныя 
испарешя, которыя тяжелымъ туманомъ опускаются то на тотъ, 
то на другой берегъ“ ит. д. ит. д. 

Въ такихъ же чертахъ Черное море представляется и многимъ 
путешественникамъ, какъ, напримфръ, А. П. Милюкову. . .*) 

Если мы теперь обратимся къ грекамъ, то увидимъ, что и 
они представляли себЪ Черное море страшнымъ, неуютнымъ, 
непривфтливымъ. Вспомнимъ извфстное всфмъ м$сто изъ Го- 
мера, гдЪ говорится: 

Тамъ Киммерянъ печальная область, покрытая вЪчно 

Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ; никогда не являетъ 

Оку людей тамъ лица лучезарнаго Гелюсъ, землю-ль 

Онъ покидаетъ, всходя на звфздами обильное небо, 





1) Эрнстъ Курц!усъ, Исторя Грещи, т. Т, стр. 340 (руссюй 
переводъ). 

*) См. у В. В. Латышева, ИзслЪд. объ истории и госуд. устрой- 
ствЪ Ольви. С.-Пб. 1887., стр. 1. 
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Съ неба-ль зв$здами обильнаго сходитъ, къ земл$ обра- 
щаясь; 

Ночь безстрадная тамъ искони окружаеть живущихъ...') 

Безъ сомнфня, такое описаше вселяло страшную жуть въ 
грека -- южанина, привыкшаго къ истокамъ золотыхъ лучей 
горячаго солнца. И вотъ мы читаемъ у греческихъ авторовъ, что 
Черное море первоначально у грековъ называлось „Негостепр!им- 
нымъ“, причемъ встрЪчаемъ и объясненй такому названию. 

Такъ, напримЪръ, Страбонъ, полемизируя съ Аполлодоромъ 
и Эратосееномъ, указываеть на то, что Гомеръ дйствительно 
не зналъ побережья Чернаго моря: ха} зибтоз 1. бклом 120 Вии 
тбле ту МЯАалтау та, ий халеИ и "Абзуоу Я тб ббуайрероу #9 
т Атрбтея ту пароиобутюу Зуб, о] рАмотя ту Ужуиийу, &90- 
Уртодутоу и вари раобутом ий 101$ зросИои$ Зитедияот Дрерёуом. ботероу 
ВЕБЕ уоу язя Тафии, тб Томом у 71 парам подав имодутюу... в) т. е. 
это и естественно; вЪдь въ т времена это море было недо- 
ступно для плавашя и называлось Негостепримнымъ по при- 
чинЪ бурь и дикости живущихъ вокругъ племенъ, въ особен- 
ности скиескихъ, приносившихь чужеземцевъ въ жертву, пи- 
тавшихся (человЪческимъ) мясомъ и употреблявшихъ черепа 
вмЪсто чашъ; впослфдстви же оно названо было Гостеприм- 
нымъ, когда [онйцы основали города на побережь$). 


Такъ объяснялъ себЪ назваше Чернаго моря античный умъ. 
И. 


Ученые новаго времени также неоднократно затрагивали 
вопросъ о томъ, почему именно Черное море первоначально но- 
сило назване “Аз=уо;. Достаточно указать на два теченйя, которыя 
можно наблюдать въ этомъ вопрос въ ХХ вЪкф. 

Еще въ первой половин ХХ вфка ВосВаг{?) сдфлалъ 
предположение, что `А?=0$ произошло въ силу н$которыхъ из- 
мЪненй отъ ’Аохзуа, подъ которымъ ВосНат+ понималъ фри- 
пйскй народъ. Приводя точку зрня Восваг’а, К. Меишайи 
въ своемъ знаменитомъ сочинени „Пе НеШеплеп ия ЭКуфет- 
]Лап4е“, т. [, (1855, ВегИл) на стр. 347 говоритъ, что онъ вполнё 
присоединяется къ остроумному предположению ученаго Во- 

1) „Одиссея“, 1, 12—19. Цитирую по Гнздичу. 

) Страбонъ, УП, 3, 6. 

3) Восвагь, Ре. ВЬ. Ш, с. 9. Нужно оговориться, что книги 
ВоспвагРа подъ руками имЪть намъ не удалось, и свёдён!ями о точкв 


зрёня ВосвагРа мы всецвло обязаны книгв К. Меитапи’а, 0е Не|- 
1епеп ип ЭКуещалас, Г, стр. 347. 
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сВагфа въ томъ, что древнфйшее назване Чернаго моря зву- 
чало Азкепах по фригйцамъ, которые передъ переселенемъ 
еракйскихъ племенъ находились у Пропонтиды и Понта. 

„Ое Смеевеп“,—резюмируеть К. Меитани, „папщеп 
а]з0 аз отоззе Се\уйззег, \у@е1ез $6 ]спзеИз Чез га зейел 
Возрогоз пра зеВЪаг апз@еще. епуеег зо ШесВ усе „Чаз Меег“, 
Роо$, офег шй зошешт зремеНен Машей АзКепах, Рош4оз Азке- 
паи, Чаз РАгусот-Моег,—4еп зе пас 19тег \Ус15е зоГогш Рот{0$ 
Ахетоз отасчемет....“.1 

Въ 1882 г. ОМо КеПег вновь поднялъ вопросъ о наз- 
ваши Чернаго моря*) и р5шилъ его въ томъ же смысл, какъ 
и Воспаг+. 

Такимъ образомъ, приведенныя выше мнфий и составляютъ 
‘одно изъ тВхъ двухъ теченй по вопросу о названи Чернаго 
моря, о которыхъ мы упоминали выше. 

Это, однако, течеше породило собой другое, единственнымъ, 
кажется, представителемъ котораго является Л. Ф. Воеводск!й. 

Л. Ф. Воеводск!й, въ своемъ докладЪ“) на У1-мъ архео- 
логическомъ съЪздЬ въ Одессь въ 1884 г. предложилъ другое 
толкован!е вопроса, тфено связанное съ тЬми мыслями, которыя 
онъ высказалъь еще въ 1881 г. въ своей книгБ „Введене въ 
миеологю Одиссеи“. Мы позволимъ себЪ привести выдержку 
изъ доклада Л. Ф. Воеводскаго, которая всего ярче обри- 
суетъ его точку зрЬня на разбираемый вопросъ. 

„Не останавливаясь на скивахъ, иперборейцахъ и другихъ 
обитателяхь сЪвера.“) я напомню здЪсь только киммерйцевъ, 
назваше которыхъ отразилось въ нанменовани Боспора Ким- 
мерйскаго и въ рядф другихъ топографическихь именъ. Го- 
меръ говоритъ о нихъ при описани путешествя Одиссея въ 
Аидъ, ОЦузз. ХГ, [2 19. СоотвЪтственно тому, какъ въ народ- 
ныхъ сказкахъ герой попадаеть изъ свЪтлаго царства въ темное, 
напримЪръ, въ черный городъ, въ которомъ все покрыто сук- 
номъ чернаго цвфта, Одиссей прибываетъь изъ страны свфта 





') „Греки назвали такимъ образомъ велик Й водный бассейнъ (4а$ 
8'0556 Соуйузог), который необозримо расширялся по ту сторону Фракй- 
скаго Боспора, или прямо „море“, Понтъ, или съ его особымъ назва- 
немъ АзКопая, Рошфоз АзКепая, Фригйское море, которое они своеобразно 
сейчасъ же грецизировали въ Понтъ Эвксинскй“. 

з) РЫоов. \Уоспеизее. 1882, ч. Ш, стр. 71. 

3) Л. Ф. Воеводск!й, О происхождени названя Чернаго моря 
{„Труды УТ арх. съфзда въ Одессв“, т. И, стр. 124—128). 

4) Сравн. Л. Ф. Воеводск!й, Введеше въ миеологио Одиссеи, 
стр. 104—109. 
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въ темное царство киммерйцевъ, причемъ указана и настоящая 
причина начала этой темноты: солнце зашло, наступила ночь. 
Темное царство было, очевидно, первоначально идентично съ 
свфтлымъ и отдфлялось отъ него не въ пространствЪ, а во вре- 
мени. Страна киммерйцевъ —страна ночи, ночное небо. Разъ 
эта страна принята за отличную отъ страны свЪфта по простран- 
ству, то естественно пришлось предположить, что въ этой стран 
никогда не является солнце и господствуетъ вфчный мракъ. Вотъ 
одно изъ множества данныхъ, которыя заставляютъ меня въ 
киммерйцахъ, къ какимъ бы народамъ впослФдстви ни при- 
мЪнялось это назване, усматривать —первоначально звЪзды, а 
въ обитаемой ими стран$ —ночное небо. Отсюда я заключаю, 
что и море, принадлежащее этимъ киммерйцамъ, первоначально 
было ночное небо ---въ виду того именно, что море — миеоло- 
гическй эквивалентъ неба.... Вотъ почему, между прочимъ, я 
нахожу вфроятнымъ, что назван Я „негостепримный“ и „госте- 
примный“ имфють подобнаго рода миеологическое значение, и 
почему не могу согласиться съ недавно высказаннымъ мн-Шемъ 
Ойо КеЙег’а,') что оно называлось первоначально Асканскимъ, 
т.е. Фримйскимъ (`Асх2у2:), и что только, такъ сказать, по не- 
доразумфнйю превратилось въ “А*=у0;. Дальше я утверждаю, что 
съ одинаковымъ правомъ, какъ оно въ древности называлось 
„негостепримнымъ“ и „гостепримнымъ“, оно у другихъ наро: 
довъ могло бы назваться не только „чернымъ“, но и „бфлымъ“, 
ибо то и другое-—то же самое небо, только въ различныя вре- 
мена, и преобладан!е одного названя надъ другимъ дфло болфе 
или менфе случайное. ..“. 

Изъ приведенной цитаты уже видно, что было потрачено 
много энерМи для того, чтобы влить въ этотъ вопросъ цфлый 
потокъ миеологическихъ элементовъ. ВмЪстБ съ этимъ видно, 
что какой-то искусственностью вЪетъ оть такого построен. 

Впрочемъ, мы не будемъ останавливаться на подробномъ 
разборБ мнЪнЯ Л. Ф. Воеводскаго и остановимся лишь на тЪхъ 
данныхъ, которыя подкр5пляютъ точку зрёня Восвагга и 
Оцо КеПег’а. 


Ш. 


Какъ извЪстно, послфдняя четверть ХХ в. особенно много 
дала матерьяловъ по ассирюлог!и, благодаря которой ученымъ 
удается вскрыть чрезвычайно много интереснаго въ дфлЪ изу- 


1) О точкь зрвня ВосвагРа Л. Ф. Воеводск{й, кажется, не 
зналъ. 
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ченя передней Аз и отношенй ея къ сос$днимъ народамъ 
и государствамъ. И вотъ какъ разъ эти-то матерьялы мы и 
привлечемъ для подкрфпленя точки зрёшя Воспаг{`а, кото- 
рый шелъ въ рЬшени вопроса самостоятельно и предвосхитилъ 
мнёне Е». Ое] 1173 1’а. 

Ег. Рей 1изсЬ въ 1882 г.) поставиль библейское Азкс- 
пай ([ кн. Моисея, 10,3) въ связь съ клинописнымъ 114{-Азеии-а,*) 
князь котораго при АссархаддонЪ 1зра-Ка-а! подчиниль себЪ 
Маннеевъ въ Армеши. 

А нЪсколько поздиёе Нихо \У1шсеК!ег блестяще дока- 
залъ, что АзКиха въ грецизированиой формЪ представляетъ не 
что иное, какъ У#5;...?) 

Мы пе станемь останавливаться на томъ, какой ужасъ, 
какое безпокойство внесли скиеы своимъ вторжешемъ въ Пе- 
реднюю Азийо.") Для насъ достаточно отм гь, что скиеы за- 
ставили передне -аз1атске и мало -азатсве народы говорить о 
себЪ съ душевнымъ трепетомъ, съ боязливымъ преклонешемъ. 
И если трудно было согласиться съ ВосВагГомъ, что такой 
скромный народъ, какъ фримйцы, могъ дать свое имя такому 
великому морю, то теперь, съ отождествленемъ АзКспай именно 
со скиеами, кажется совершенно правдоподобнымъ, что мало- 
азйцы и передне-азйцы то море, со стороны котораго имъ 
грозила опасность, назвали въ УП в. по имени того народа, 
который окружаль это море и навелъ на нихъ ужасъ. Это 
были - 5%). Азкийа, Азкепай. 

Такое назваше Чернаго моря стало извЪстно малоазййскимъ 
грекамъ, которые, связывая вмЪстЪ съ этнмъ именемъ много 
потрясающихъ ужасовъ, невольно для себя подмЪнили назваше 
АзКепай назвашемъ, какъ разъ выражавшимъ всю грубость, 
непривфтливость Чернаго моря, “А?ечо;.?) 

1) Е», Бень2зесв, 146м Пав., Ехее Ме, Мей. с Ваег, стр. [Х. 

*) Сравн. Зевгайог?з, Кейшзен ИИ йе Во ек, т. И (1890), стр. 
129, строки 27 —31, и Зейга4ет, Кейшзей ею ива безе ого, 
стр. 187 (1878). 

3) См. \УаеК1еь, АНомеы спе Гогзевилеей, 1, 486, слЪд. Сравн. 
Рразек, безомемюе 4ог Медсг ип Рогзог, т. Г (1906), стр. 115 и 118. 
Сравн. также мою статью „О передвижен!и Геродотовскихъ скивовъ въ 
Передней Аз!и“ (въ „Учен. Зап. Ими. Казанск. Университета“, май 1915 
и отдьльно), стр. 16 17, гдф я останавливаюсь на положен и вопроса 
о скиеахъ по ассирййскимъ источникамъ. 

*) См. мою статыю, упомянутую въ предыдущемъ примЪчани. 

5) Вспомнимъ, что греки вообще невфроятнымъ образомъ ковер- 
кали иностранныя имена, что видно, напримЪръ, изъ показав й грече- 
скихъ авторовъ по египетской истор!и и т. д. 
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Трудно, конечно, теперь рфшать, произошла ли такая пе- 
ремфна назвашй еще въ Малой Аз!и, или она произошла при 
перенесени свфдфы!й о Черномъ морЪ въ метрополйю. Во вся- 
комъ случаЪ греки, получивъ первоначально свфдЪшя о Чер- 
номъ морЪ изъ Малой Ази, не смогли не связать съ этими 
свфДЬНЯями своихъ собственныхъ представлен. Позднфе, какъ 
только греки сами ознакомились съ Чернымъ моремъ и раски- 
нули по его берегамь цфлую массу цвзтущихъ колон, они 
замфтили, что "А 20; не совсБмъ соотвтствуеть характеру Чер- 
наго моря. Напротивъ, они обнаружили, что Черное море--бо- 
гатая житница. И воть ассощащя по контрасту подсказала гре- 
камъ другое назваше — Е 5507. Это могло случиться уже къ 
концу УП в$ка, т. к. къ этому времени гречесюя колоши по 
берегамъ Чернаго моря уже расцвЗтали пышнымъ цвфткомъ. 

Вотъ т соображеня, которыя подкрфпляютьъ точку зрЪ- 
ня ВосвагРа, и на фонф которыхъ мн5ше Л. Ф. Воевод- 
скаго становится еще боле фантастическимъ, еще болфе не- 
премлемымъ. 


В. Смолихъ. 


Изъ @еодо<йской старины. 


(Архивныя справки). 


Г. 


До послфдняго времени въ печати было очень мало, свЪ- 
ДЪНШ о оеодоСйскомъ градоначальствь да и попадави!яся не 
отличались точностью; не были извЪстны даже имена оеодосй- 
скихъ градоначальниковъ и даты ихъ пребыванй на этомъ посту. 
Такъ, время пребывашя на посту перваго градоначальника и 
военнаго губернатора ген. отъ инф. Феньша исчислялось съ 1804 
по 1809 годъ; имя его варьировалось и „Феньшау“ и „Феньшъ“. 
Точныя даты, выбранныя нами изъ подлинныхъ его приказовъ 
о вступлени и оставлени должности, устанавливаютъ это время. 
Подпись его „А. Фенышъ“ также устраняетъ возможность двоя- 
каго толкованйя англйскаго произношения его имени (А. ЕКепевам). 
Подробныя бографическя данныя удалось намъ добыть лишь 
о П. Гаевскомъ, формуляръ коего хранится въ отлично содер- 
жащемся архив$ Оеодосйской таможни. Конечно, имЪются дан- 
ныя и о А. И. КазначеевЪ, бывшемъ градоначальникв и Тав- 
рическомъ губернатор, впослфдстви —сенаторЪ, умершемъ въ 
80 годахъ въ МосквЪ. 

Опубликован собранныхъ нами точныхъ датъ предста- 
вляется необходимымъ, между прочимъ, и по той причинЪ, что 
хранивиййся въ оеодо@йской городской управф драгоцфнный 
архивъ ееодосйскаго градоначальства нын$ не существуетъ. Во 
время пожара 1905 года въ здаши управы только часть его 
случайно уцЪлБла, такъ какъ находилась, за неимфиемтъ мфста 
въ новомъ здави городского управленя, въ городскомъ бан- 
кЪ. Составленная дБлопроизводителемъ управы Н. И. Посп$- 
ховымъ подробная опись ‘этихъ дфль также сгорла въ 1905 
году. Однако посл того, какъ управа перебралась въ домъ 
С. С. Крыма по Казначеевской улиц (гдБЬ нынЪ таможня, 
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прюбрЪвшая этотъ домъ), городской банкъ возвратилъ управЪ 
весь этотъ архивъ, и послдн сваленъ былъ прямо во двор. 
Часть дфль была въ значительной степени повреждена дождями 
и вЬтрами, но все же на лицо имфлось до 3-хъ возовъ дфлъ 
и бумагъ. Въ 1909--1910 году р$шено было управой „осво- 
бодить“ помфщене управы, т. е. управскаго двора, оть „лиш- 
няго груза“. Три воза архивныхъ матер!аловъ были вывезены 
за карантинъ и въ течене н$сколькихъ часовъ... сожжены до 
тла. Такимъ образомъ; матералы по истори оеодосййскаго гра- 
доначальства погибли почти безвозвратно, такъ какъ осмотру 
архивъ этотъ не подвергался. Въ архив$ этомъ работалъ только 
бывшИЙ директоръ ееодос@йской мужской гимназйи В. К. Ви- 
ноградовъ (скончавиийся въ 1894 году), составивший по его 
даннымъ „Историо водоснабженя Феодоси въ перюдъ рус- 
скаго владычества“ и очеркъ „Феодосия“. 


При такихъ условяхъ, нёкоторымъ подспорьемъ въ изу- 
чени дать ееодосйскаго градоначальства оказался превосходно 
сохранившйся архивъ ееодоСйской таможни, старЪйшаго учре- 
жденя русской Феодосии. Въ этомъ архивЪ сохранились дфла съ 
1783 г по нынфшнй, причемъ бывшимъ управляющимъ В. Си- 
нельниковымъ архивъ былъ приведенъ въ отличный видъ: дфла 
расположены по годамъ, заключены въ папки. хранятся въ от- 
личномъ состояни. Только дла первыхъ годовъ оказались не- 
много попорченными шашнемъ, но и то въ незначительной сте- 
пени. Изъ дЪлъ и книгъ этого архива мы и почерпнули наши 
даты, сохранивиияся благодаря безирерывному подчиненю та- 
можни @еодоЧйскимъ градоначальникамъ за все время суще- 
ствованя градоначальства. Приводимыя даты мы имЪемъ возмож- 
ность дать въ настоящей замфтк$ благодаря любезному разрЪ- 
шенио на работу въ этомъ архивЪ со стороны нынфшняго упра- 
вляющаго ееодосйской таможней Петра Максимовича Глонти. 


Имъющся въ Оеодофи архивъ центральнаго карантина, 
также подчинявшагося градоначальнику, сохранился лишь съ 
1812 года. Нын онъ приведенъ въ должный порядокъ глав- 
нымъ врачемъ д. с. с. К. А. БЪлиловскимъ, который составляетъ 
историческй очеркъ карантина. 


При работахъ по составлению историческаго очерка г. 9ео- 
доси, мы натолкнулись на остатки архива ееодос!йской город- 
ской ратуши, хранящеся еще въ ееодос!йской городской управЪ 
и чудомъ уцфлфвше отъ пожара въ 1905 году, въ городскомъ 
здании и при ауто-да-фе 1909 года. Изъ этого архива мы почер- 
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пнули нфсколько переписокъ, имъющихъ кое-какой интересъ, въ 
особенности для характеристики личности градоначальника С.Бро- 
невскаго, о коемъ нЪть почти никакихъ б1ографическихъ данныхъ, 
кромЪ извЪфстнаго упоминан о немъ А. С. Пушкина. Два эпи- 
зода,—съ городской думой изъ-за устрицъ и съ начальникомъ 
таможеннаго округа изъ-за непроявлевя чинопочитанЯ, — ка- 
жется, служать нБкоторымъ показателемъ твердости и рЪшитель- 
ности этого правителя, а также и н$котораго его помпадурства. 
Приводимъ также неопубликованное еще постановлеше ееодо- 
сйской городской думы о пробрфтени предметовъ учреждав- 
шагося, по мысли Броневскаго, для ееодосйскаго музея древ- 
ностей. Наконець, изъ длъ 1856 года приводимъ опредфлене 
объ отвод новаго участка земли профессору Айвазовскому. 


п. 


@еодосйское градоначальство было учреждено 23 февраля 
1804 года, причемъ вступивший 4 марта этого года въ отправлене 
должности градоначальника англичанинь Андрей Семеновичъ 
Фенышъ, въ чинЪ генерала отъ инфантер!и, именовался оеодосй- 
скимъ военнымъ губернаторомъ. Какъ извЪстно, при этомъвоен- 
номъ губернатор% была начата постройка карантинной стфны (въ 
1804 г.), выстроены казармы и пр. Для сооруженй ихъ и были 
разобраны крЪпостныя стны, составлявш!я цзнные остатки ге- 
нуэзскихъ укрЪпленйй. Въ указ 4 марта 1804 г. А. С. Фенышъ 
именуется оеодобйскимъ военнымъ губернаторомъ, но въ ос- 
нову управленя положены были правила указа 27 января 1803 г. 
о градоначальстввь Одесскомъ. Послф Феньша, съ 20 ноября 
1807 г., исправлялъ должность есодосйскаго военнаго губер- 
натора комендантъ города полк. Оситъ Осиповичь Гейницъ. 
Сьъ 14 мая 1808 года военнымъ губернаторомъ состоялъ гене- 
ралъ-маюръ Алексфй Федотовичъ Клокачевъ, уБхавший 22 пюня 
1810 г. въ Одессу и передавшй отправлене должности тому же 
полковн. Ос. Ос. Гейницу. Передъ отъздомъ Клокачевъ былъ 
произведенъ въ контръ-адмиралы и поступиль на службу въ 
морское вЪдомство. Полковникъ Гейницъ исправлялъ должность 
около З-хъ м$сяцевъ, и 21 сентября 1810 года сдалъ ее извЪст- 
ному градоначальнику- меценату ст. сов. Семену Михайловичу 
Броневскому, перенесшему всБ ужасы борьбы съ чумой въ 
1811-- 1812 году. Правлеше С. М. Броневскаго было самымъ 
продолжительнымъ по сравнен!ю съ прочими оеодосйскими гра- 
доначальниками, и продолжалось болЪе 6-ти лЬть. Броневсюй 
именовался все время градоначальникомъ, и при немъ титула 
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двухъ его предшественниковъ--военнаго губернатора—уже не 
встрфчается. Ушелъ онъ въ отставку 26 декабря 1816`года.') 
Четвертымъ оеодосйскимъ градоначальникомъ былъ д. стат. 
сов. Степанъ Андреевичъ Санковскй, правивший съ 26 декабря 
1816 года по 9 марта 1818 года, когда, за смертью его, и. д. 
градоначальника былъ назначенъ комендантъ города подпол- 
ковникъ, а впослфдстви генералъ-маюръ Андрей Ивановичъ 
Штеръ, временно исправлявш!й эту должность и раньше, въ 
январ 1817 года. Въ январЪ 1819 года и. д. градоначальника 
быль маюръ Спрюти. Пятымъ градоначальникомъ состоялъ 
съ 11-28 апрЪля 1819 года по 11 юля 1820 года тайн. сов. 
и ст.-секр. Фсодоръ Ивановичъ Энгель. ---Съ 11 {юля 1820 года 
по 16-23 декабря 1821 года градоначальникомъ (шестымъ) былъ 
ст. сов. Николай Ивановичъ Перовсюй, назначенный зат6мъ 
Таврическимъ гражданскимъ губернаторомъ. Съ 18 декабря 
1821 года по 8 поля 1822 года и. д. градоначальника состоялъ 
управлявц!й оеодосйской складочной портовой таможней колл. 
сов. Павелъ Васильевичъ Гаевскй.*) Съ 8 {юля 1822 года со- 
стоявшИй Таврическимъ гражданскимъ губернаторомъ Н. И. Пе- 
ровскй управлялъ съ особаго разрфшеня и оеодосйскимъ гра- 
доначальствомъ. 8 декабря 1823 года онъ былъ уволенъ отъ 
должности Таврическаго губернатора и вновь прБхалъ въ @ео- 


1) О С. М. Броневскомъ, къ сожалЪнйо, нзтъ почти никакихъ 610- 
графическихъ данныхъ. Изъ архивныхъ таможенныхъ длЪ видно лишь, 
что вышелъ онъ въ отставку въ чинЪ д ст. сов. и нзкоторое время 
жилъ въ @еодос!и. При немъ, какъ извЪстно, былъ учрежденъ (въ 1810) 
и открытъ 13 мая 1811 г. ееодофйск музей древностей. 

*) П. В. Гаевсый родился 15 ап1Фля 1775 г. въ Полтавской губ., 
участвовалъ въ цфломъ рядф войнъ и сраженй. По окончан!и въ 1792 г. 
кадетскаго корпуса, участвовалъ въ 1799 г. въ блокадЪ острова Корфу 
въ качеств адъютанта контръ-адмирала Сенявина, на пароход% „Петръ“ 
(въ дьйстЫяхъ противъ французовъ на Средиземномъ мор%); участво- 
валъ въ штурмЪ острова Видо въ 1812 г.; былъ съ 14 октября 1811 г. 
директоромъ канцеляр!и главнокомандующаго 2-й армей князя И. Н. 
Багратюна и находился при немъ неотлучно, въ 1800 г. состоялъ ко- 
мандиромъ судна „Галета“; былъ адъютантомъ адмирала фонъ-Дезена; 
участвовалъ въ совфтЪ адмиралтействъ- коллеги въ 1803 г. (съ 18 фев- 
раля); съ 11 мая 1803 г. состоялъ правителемъ канцеляр!и градоначаль- 
ника въ ТагаирогЪ, и въ 1805 г. временно оставилъ службу; состоялъ 
затВмъ правителемъ канцеляр!и у главнокомандующаго Молдавской ар- 
мей Прозоровскаго; съ 22 поня 1815 г. былъ начальникомъ 3 отдьленя 
Департ. Госуд. Имущ.; 30 поня 1816 г. былъ уволенъ, а съ 1 мая 1820 г. 
назначень былъ управляющимъ кевской складочной таможней, а съ 
22 апрЪля 1820 г. сначала и. д., а съ 10 января 1821 г. управляющимъ 
оеодос!йской складочной таможней.— Въ этой должности состоялъ до 
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дос!ю, оставаясь въ должности градоначальника до 25 1юля 1824 г. 
Съ 25 поля по 23 ноября 1825 г. правящимъ должность ееодос!й- 
скаго градоначальника былъ бывший карантинный инспекторъ ст. 
сов. фонъ-Денъ. Съ 23 ноября 1825 г. по 16 марта 1826 г. обя- 
занность эту исправлялъ предс$датель коммерческаго суда @9ео- 
доръ Тревогинъ, а съ 16 марта по 20 апрфля 1826 г. колл. сов. 
кн. Долгорукй. Съ 20 апрфля 1826 г. по 28 января 1828 г. гра- 
доначальникомъ (седьмымъ) былъ д. ст. сов. Андрей Васильевичъ. 
Богдановскй, назначепный указомъ 1 января 1828 г. одесскимъ. 
градоначальникомъ. Съ 28 января по 21 апрЪля 1828 г. должность. 
градоначальника снова исправлялъ Оеодоръ Тревогинъ, а 21 ап- 
р$ля прибылъ и вступилъ въ должность назначенный еще 1 ян- 
варя д. ст. сов. Александръ Ивановичъ Казначеевтъ.) | {юня 1829г. 
А. И. Казначеевъ былъ вызванъ генер. губ. М. Воронцовымъ въ 
Одессу, и и. д. градоначальника съ 1 по 9 оня былъ снова 
управляющй таможней колл. сов. П. Вас. Гаевскюй. Съ 9 по. 
20 пюня исправляль должность градоначальника инспекторъ ка- 
рантина ст. сов. Отто Владимровичъ Штакельбергъ. Съ 20 юня 
по 22 поля 1822 г. послфднимъ, девятымъ, градоначальникомъ. 
былъ ст. сов. Рудомаевъ, внезапно скончавшийся 22 поля. Съ 
23 поля по 1 сентября 1829 года и. д. градоначальника состоялъ. 
предсвдатель коммерческаго суда Христофоръ Аванасьевичъь 
Анастасьевъ, совершившй въ качествв офицера арми Суво- 
рова знаменитый переходъ черезъ Альпы.!) 

Съ 1829 года оеодосйское градоначальство свою само- 
стоятельность утратило, и указомъ оть 6 августа сего года. 
объявлено было слБдующее Высочайшее повелЪне: „Упраздняя 
должность оеодосйскаго градоначальника, ПовелЪваемъ: Тав- 
рическому губернатору завЪ$дывать всБми отношенями, по- 
близости @еодочи къ губернскому городу“. Съ 17 сентября 
1829 г. Тавричесюй гражданскй губернаторъ тайн. сов. Алек- 


самой смерти, до 8 апрЪВля 1853 г., т. е. 33 года.—Въ Оводоси въ честь 
его названъ открытый имъ фонтанъ на углу улицы, именуемой нынЪ Га- 
евской. и Греческой, въ его домЪ. У Гаевскаго останавливался во время 
пребываня въ Оеодоси А. С. Пушкинъ, на дач „Ташлыкъ“-—бывпий 
монетный дворъ, нынф дача Папахристо-Бурхановской. Могила его съ 
массивной чугунной доской и нынф сохранилась въ огромиомъ семей- 
номъ огороженномъ склеп на христанскомъ кладбищь въ Оеодос. 

3) Открывш талантъ Айвазовскаго. 

*) Погребенъ въ карантин, у православной церкви Иверсксй Божей 
Матери, рядомъ со своими родными и бывшим начальникомъ ееодо- 
сйскаго таможеннаго округа (въ 1872—1873 г.)-- вице-адмираломъ Кондр. 
и и (могила послздняго—безъ доски, съ якорями и. 
цъпями). 


— 101 — 


сандръ Ивановичъ Казначеевъ, бывш уже раньше градона- 
чальникомъ, принялъ на себя завфдываве всми частями еео- 
досйскаго градоначальства, и съ тфхъ поръ обязанности Тав- 
рическаго губернатора все время были соединены съ должностью 
веодосййскаго градоначальника. Какъ извЪстно, А. И. Казначеевъ 
состоялъ Таврическимъ губернаторомъ по 13 февраля 1837 г., 
и вЪ этомъ году градоначальство было упразднено формально, 
посл 43-лЬтняго своего существовая вообще и 25-лФтняго 
<амостоятельнаго функщонирования. Когда 1 сентября Таврическ!й 
губернаторъ д. ст. сов. Матв. Матв. Муромцевъ принялъ градона- 
чальство въ свое вфдомство, карантинная и таможенная части 
были подчинены керченскому градоначальнику кн. Херхеулидзе. 

Приводимъ сводный списокъ ееодосйскихъ градоначаль- 
никовъ съ датами: 

1 А. С. Феныше, генералъ отъ инфантери,— съ 4 марта 
1804 года по 20 ноября 1807 года. 

2) Гейниць, и. ц., комендантъ, полковникъ—сЪ 20 ноября 
1807 года по 14 мая 1808 года. 

3) Ал. 9год. Клокачевз, генералъ-маюръ и контръ-адми- 
ральъ—съ 14 мая 1808 года по 22 1юня 1810 года. 

4) Гейниць, и. д., полковникъ-—съ 22 ня 1810 года по 
21 сентября 1810 года. 

5) Сем. Мих. Броневск, статсюй совЪтникъ —съ 21 сен- 
тября 1810 года по 26 декабря 1816 года. 

6) Степ. Андр. Санковскй, дЪйствительный статсюй со- 
вфтникьъ—съ 26 декабря 1816 года по 8 марта 1818 года. 

7) Шптерь, и. д. градоначальника, комендантъ, полковникъ— 
съ 9 марта 1818 года по 11 апрфля 1819 года. 

8) 0. Ив. Энгель, тайный совфтникъ и статсъ-секретарь -- 
съ 11—28 апрфля 1819 года по 11 юля 1820 года. 

9) Ник. Ив. Перовсюй, статсый совфтникъ — съ 11 юля 
1820 года по 16—23 декабря 1821 года. 

10) Лав. Вас. Гаевскй, и. д., колл. с.—съ 18 декабря 
1821 года по 8 поля 1822 года. 

11) Н. И. Перовскй, тавричесюй губернаторъ и градона- 
чальникъ--съ 8 юля 1822 года по 8 декабря 1823 года. 

12) Н. И. Перовскй, градоначальникъ только—-съ 25 юля 
1824 года по 23 ноября 1825 года. 


13) Фонь- Денз, и. д. -съ 23 ноября 1825 года по 16 марта 
1826 года. 
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14) 0. И.Тревогинв, и. д—съ 16 марта 1826 года по 20 
апрЪля 1826 года. 

15) Князь Долгоруюй, коллежсюй совЪтникъ--съ 16 марта 
1826 года по 20 апрЪля 1826 года. 

16) А. В. Богдановсюй, дЪйствительный статсюй совЪт- 
никъ-.съ 20 апрфля 1826 года по 28 января 1828 года. 

17) 0. И. Тревогинз, —съ 28 января 1828 года по 21 ап- 
рЪля 1828 года. 

18) Ал. Ив. Казначеевь, дЪйствительный статсюй совЪт- 
никъ—съ 21 апрфля 1828 года по 1 1юня 1829 года. 

19) Пав. Вас. Гаевскй, —съ 1 по 9 поня 1829 года. 

20) Отто Влад. Штакельбергв, ст. сов.—съ 9 по 20 поня 
1829 года. 

21) Рудомаевз, статсюй совфтникъ— съ 20 1юня по 22 поля 
1829 года. 

22) Христ. Ае. Анастасгевь, и. д.—съ 22 1юля по 17 сен- 
тября 1829 года. 

23) Ал. Ив. Казначеевз, тайный совфтникъ-—съ 17 сентября 
1829 года по 13 февраля 1837 года. 

24) Матв. Матв. Муромцев, дЪйств. статсюй совЪфтн.— 
съ 13 февраля 1837 года по 17 сентября 1837 года. 

Учреждене о ееодосйскомъ градоначальств$ существовало 
съ 23 февраля 1804 года по 1 сентября 1837 года, т. е. 33 года. 
Какъ самостоятельное градоначальство, оно функщонировало по 
17 сентября 1829 года, т. е. 25 лЬтъ. 


Г. 


31 мая 1811 года оеодосййская временная городская дума 
препроводила веодосйскому градоначальнику Семену Михай- 
ловичу Броневскому слфдующ интересный рапортъ: 

„Дума, по предложенному отъ городскаго головы мнфнйю, 
о заводимомъ здЪфсь по предписаню Вашего Высокородйя му- 
зеум$, признаетъ, что составлен!е онаго можетъ быть къ польз® 
города, привлекая вояжировъ, и украшен!емъ по ученой части, 
и что нужно только употребить стараше для умноженя вещей. 
Полагаетъ дума, что ‹4е интересное и полезное заведене бу- 
детъ весьма ограничено собранемъ только матераловъ своихъ 
— оть оеодосбйскихъ развалинъ, которыя содержатъ одни Ге- 
нуэзсюя надписи маловажныя, по недавности времени владф- 
ня въ Крыму сего народа. Торговыя связи Феодоси со вс$ми 
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берегами Чернаго моря, прежде осыпанными греческими ко- 
лонями, также даютъ вфрный способъ достать отъ разныхъ 
мЪстъ многихъ р$дкостей, медалями и надписями греческими, 
и отчасти вещей, для коллекщи натуральной истор!и, особенно 
минералами Малой Аз!и и Мингрели изобильными, и, приведя 
се въ дфйство, составить можно малыми дЪйствями важное 
собранше р$дкостей, служить могущихъ, по части естественной 
истори, вродЪ депо для снабжешя н$которыхъ вещей другимъ 
въ Росфи находящимся Кабинетамъ. 

Для скорфйшаго достиженя сей цЪли, нужно пригласить 
служащихъ при таможняхъ и карантинахъ, подвфдомственныхъ 
@еодоси, чиновниковъ, и скупить при удобныхъ случаяхъ та- 
ковые вещи въ Керч и въ БугазЪ отъ развалинъ, на тамош- 
немъ островЪ и въ закубанскихъ мЪстахъ находящихся, также 
въ СевастополЪ и БалаклавЪ, отъ остатковъ Херсонеса, что 
все и передасть дума въ благораспоряжене Вашего Высоко- 
родя. НынЪф же отыскала дума собраше р$дкостей у здёшняго 
купца Джеварджи, который присемъ сочиненнымъ реестромъ ва- 
шему высокородйо честь имЪетъ представить, и притомъ доклады- 
ваетъ, что цфна онымъ —тысяча двЪсти пятьдесять рублей“. 

Въ приложенномъ реестрЪ „вешамъ для музеума, у купца 
Джеварджи находящимся“, значатся: „1 мраморная женская го- 
ловка обыкновенной величины, | глиняная фигурка, изобра- 
жающая женщину, обвернутую „мантою“, 13 головокъ глиня- 
ныхъ разныхъ, 4 глиняныхъ бюста, 5 глиняныхъ бюста безъ 
головъ, 5 глиняныхъ барельефовъ изъ вазусовъ, 2 звфриныхь 
головы, | отломокъ головы, 1 лампъ, 5 малыхъ глиняныхъ 
амфоръ и разные обломки вазусовъ, 1 вазусъ, 34 серебряныя 
медали греческя крымскя, 100 м$дныхъ, разной величины 
римскихъ медалей“. 

Въ отвфть на этотъ рапортъ оеодосййскй градоначальникъ 
С. М. Броневский 6-го 1юня 1811 года увфдомилъ оеодо@йскую 
городскую временную думу о сл$дующемъ: 

„По случаю сдЪланнаго мною препорученя г. дворянину 
ГаллерЪ') о собрани и описаши разныхъ предметовъ древности 
для составлешя въ Феодоси музеума, въ прошедшемъ мартЪ 
г. Галлера отправлень былъ въ Керчь и Ениколь, на какой 
конець выдано ему по предписайю моему изъ экстраорди- 
нарныхъ суммъ сто рублей. Предположивъ же издержки по 
предмету сему обратить на счетъ городской суммы, я предста- 
вилъ экспедищи и какъ отпущенные г. Галлер сто рублей, 





1) Былъ ееодо@йскимъ городскимъ головой. 
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равно и всЪ расходы, каюе произойдутъ на исправлене ме- 
чети, для храневя памятниковъ древности назначенной, истре- 
бовать въ свое время изъ городской суммы, о чемъ почитаю 
нужнымъ дать знать дум городской. |юня 6 дня 1811 года. 
Статсюй совфтникъ С. Броневскй“. 

7 поня 1811 г. городская дума „слушали предложеше здфш- 
няго градоначальника и кавалера и записали его въ журналъ“. 

По поводу высказаннаго думой соображен!я объ увеличе- 
ни древностей, С. М. Броневсюй 15 поня 1811 года сообщилъ 
думЪ: „находя полезнымъ мн-Ше думы, въ рапорть № 462 
изъясненное, касательно умноженя памятниковъ древности къ 
составлению музеума, и одобряя распоряжене ея о предполо- 
женной покупкЪ разныхъ предметовъ у здьшняго купца Дже- 
варджи, объявившаго за оные цфну тысячу дв$сти пятьдесять 
рублей, я не оставлю сдфлась моего поручешя чиновникамъ 
подвфдомственныхъ мнф карантиновъ и таможенъ, дабы они 
при случаЪ сколь можно споспфшествовали мфрамъ, о напол- 
нени музеума разными предметами древности принятымъ, о 
чемъ въ разрьшени по полученному рапорту думы симЪ от- 
зываюсь“. 

6 1юня 1811 года городская дума, заслушавъ это отноше- 
не, приказали: внести его въ журналъ, а сл$дуемые купцу 
Джеварджи за отысканные у него разные предметы рЪдкостей 
для музеума деньги 1250 руб., записавъ изъ городской суммы 
по книг$ расходовъ, выдать ему за распискою.') 

1\. 

Интересная переписка возникла въ ноябр 1810 г. между 
градоначальникомъ С. Броневскимъ и оеодосйской городской 
думой по слБдующему поводу. 

21 ноября 1810 года градоначальникъ писаль временной 
городской думЪ: „По представленному мнЪ отъ оеодос!йскаго 
городского магистрата за 1809 годъ о разныхъ суммахъ, город- 
ской доходъ составляющихъ, отчету. для отсылки на ревизю 
въ таврическую казенную экспедищю, не нашелъ я статьи о 
собираемыхъ деньгахъ съ иногороднихъ за позволеше имъ 
производить здфсь временный торгъ, но вижу. что въ преды- 
дущихъ годахъ бывшею ратушею сборъ сей по отчетамъ по- 
казывался. 

Поелику городского положеня въ статьф 42 изображено: 
„Обществу городскому позволяется составить особливую казну 


1) Дъло ееодосйской городской ратуши, 1811 г., № 75. На 13 л. 
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своими добровольными складками и оную казну употреблять 
имъ по общему ихъ согласпо“, выше упомянутыя же статьи 
сборовъ, равно и друме, какъ-то: съ ловли устрицъ и проч., 
въ 1809 году поступивше (о коихъ въ отчетЪ не упомянуто), 
не могуть по роду своему составлять казны городского обще- 
ства, за которую не даетъ оно отчету, то и предписалъ я ма- 
гистрату доставить мн свф дне, на какомъ основан!и сш рас- 
кладочные сборы были собираемы и куда употребляемы были 
городскимъ обществомъ, составя для отчета сихъ суммъ осо- 
бенные книги, которые должны быть равномфрно отосланы въ 
Казенную экспедищю на ревиз!ю. 

Почитая нужнымъ дать знать о семъ городской думЪ, пред- 
писываю ей на вышеписанномъ основан!и распорядиться о го- 
родскихъ доходахъ и расходахъ на сей 1810-й годъ. Статский 
совфтникъ С. Броневскй. Ноября 21 дня 1810 года“. 

22 ноября того же года ееодосйская временная городская 
дума положила слфдующую резолюцио по поводу этой бумаги: 
„г-ну оеодосйскому градоначальнику донести, что въ тече- 
не сего года доходовъ съ иногороднихъ за позволеше имъ 
производить здфсь временный торгъ поступило 25 р. 20 к., 
которые показаны приходомъ по м$сячнымъ вЪдомостямъ и 
по книгамъ, сл$довательно по отчету за сей годъ имфють быть 
показаны, а относительно съ ловли устрицъ дохода, за силою 
предиисаня за № 260 господиномъ градоначальникомъ о взы- 
скани онаго, на сей годъ предположеня не сдЪлано, но пола- 
гаеть она, что вольную ловлю устрицъ должно разумфть въ 
томъ, что всякому желающему заниматься оною остается сво- 
бода, а не такъ какъ прежде, что которые занимались ловлею 
и промысломъ, за что взыскиваемъ былъ съ нихъ доходъ въ 
городскую сумму, воспрещали другимъ производить устрицъ 
ловлю даже для собственнаго употребленя; немно[е изъ здБш- 
нихъ жителей занимаются для собственной надобности ловлею 
устрицъ, но по большей части для промыслу, и то Анадольцы, 
здфсь безъ избраня рода жизни проживающе, и въ продажЪ 
устриць не только прЁзжимъ, но и городскимъ жителямъ 
чувствительное притфснене длаютъ, требуя за тысячу устрицъ 
до 25 р., что пр!зже принуждены платить, а городскимъ жи- 
телямъ по недачЪ требуемой платы отказываютъ вовсе. Устрицы, 
по мн-ню думы, принадлежатъ къ роду съ$стныхъ припасовъ, 
на которые предположено сдфлать таксу, почему прежде хотя 
ловля устрицъ находилась въ откуп, однако назначаема была 
цфна, напримфръ за тысячу устрицъ для городскихъ жителей 
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по Зи по 2 р., для прзжихъ по 5 р., наконецъ предостав- 
лено прЁзжимъ продавать по той цён$, какая съ общаго усло- 
в!я поставлена будетъ. По сему допущен!ю возникла необыкно- 
венная цфна, а вмЪстВ съ тЬмъ какъ для городскихъ жителей, 
а особливо для прЁзжихъ чувствительное прит$снене въ по- 
купкЪ устрицъ, и теперь иначе нельзя искоренить вкравшагося 
злоупотребленя, какъ положешемъ цфны по прим$ру предъ- 
идущихъ годовъ, хотя и на свободномъ правЪф остается ка- 
ждому ловля устрицъ, притомъ съ т$хъ, которые не для своего 
обихода, но для промысла ловятъ устрицы и нарочито имЗютъ 
для того лотки, если опредфлить съ нихъ и взыскаше въ го- 
родскую сумму, не можеть быть притёсненнымъ, поелику они 
знатную съ продажи устрицъ имфютъ прибыль, о чемъ и пред- 
ставить г-ну градоначальнику на благоразсмотрфне и просить 
въ разрёшене предписаня. Ноября 23-го 1810 года. Градскй 
глава Цамутали“. 

Въ отвфть на это слишкомъ отвлеченное постановлене 
послБдовала сл5дующая неожиданная резолющя градоначаль- 
ника оть 3-го декабря 1810 года: „Оеодосйской временной го- 
родовой думЪ. Прочитавъ рапортъ за № 62, я нахожу въ немъ 
заключеня, несообразныя съ учиненными мною въ пользу го- 
рода распоряженями, то есть для пользы прочной согласно съ 
Высочайшими предначертанями, а не для частныхъ и прихот- 
ливыхъ видовъ жителей города Феодо‹и, которые по лФности 
своей ловить устрицъ не хотятъ, пользуясь объявленной мною 
свободою, а по бЪдности своей покупать ихъ не могутъ по 
той цфнф, по какой платять прЁззже изъ Росси промышлен- 
ники; городская же дума, премля жалобы отъ тунеядцевъ за 
основательныя, прописываетъ ихъ въ своемъ ко мнЪ рапорт. 
Я не могу однакоже хулить попеченй ея о доставлен городу 
въ изобили устрицъ въ видЪ съфстныхъ припасовъ, напротивъ 
того, с1е есть мое сильнфйшее желане, и потому я предоста- 
вляю попеченйо думы изобрЪсть способы возбудить лфность 
оеодоСйскихь жителей для умноженя ловли устрицъ и, при- 
гласивъ по тому усердныхъ здфшнихъ гражданъ, могущихъ 
своими капиталами подкрЪфпить общеполезный сей промыселъ, 
распорядиться такимъ образомъ, чтобы устрицы продавались 
дешевле, въ пользу города отъ собственнаго побуждевя про- 
мышленниковъ, безъ малфйшаго стБсненя со стороны города. 

Я долженъ напомнить дум, что первостатейные жизнен- 
ные припасы состоять въ мясф и хлЪбЪ, а не въ устрицахъ; 
я не вижу однако, чтобы она равномЪрно старалась о снабжени 
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города мукой, продаваемою теперь по 16 и 17 копфекъ за око, 
цфна неслыханная здфсь, отъ чего уже мноМе хлфбники за- 
крыли свои пекарни, а дума въ то самое время, взирая равно- 
душно на претерпфваемый городомъ недостатокъ въ хлЪбЪ, пе- 
чется о дороговизн$ устрицъ. 

Я предписываю дум вызвать усердныхъ здфшнихъ граж- 
данъ изъ тфхъ самыхъ, которые такъ заботятся объ устрицахъ, 
и спросить у нихъ, не имфютъ ли они желаня вспомощество- 
вать городу доставкою пшеничной муки дешевою цфною для 
продовольствия жителей такъ, чтобы она обходилась недороже 
10 коп., и о посл$дующемъ донести мн$ рапортомъ. 

Касательно же несовмЪстнаго думы предположеня стснить 
промышленниковъ таксою, чтобы они продавали устрицы по 
2 и по 3 рубли за тысячу для поощрейя лфности здфшнихъ 
жителей, лакомыхъ къ устрицамъ, когда иногородне промыш- 
ленники платятъ по 25 рублей за тысячу, такъ какъ подобное 
распоряжеше было бы противно законамъ, то дфлается думЪ 
выговоръ, съ замфчанемъ, чтобы воздержалась входить ко мнЪ 
съ недфльными бумагами, зная изъ предписавя моего № 260, 
что за объявленемъ въ город Феодоси на законномъ осно- 
вани вольнаго промысла рыбнаго и ловли устрицъ, о чемъ 
тогда же донесено отъ меня министру внутреннихъ дЬлъ, ожи- 
дается Высочайшее разрфшене о дальнфйшихъ по сему пред- 
мету распоряженяхъ. 

Въ заключеше сего напоминаю дум 37-ю статью городо- 
вого положен о взыскани 200 рублей пни за положенй, про- 
тивныя законамъ, каковое взыскане, по снисхожденйо только 
къ невЪдфню думы, оставляется нынф до перваго случая. Де- 
кабря 3 дня 1810 года. Статсюй сов$тникъ С. Броневсюй“. 

Финаль этой переписки послфдовалъь 13 декабря, когда 
дума, оставивъ разсужденя объ устричномъ промыслЪ, поста- 
новила выдать купцу Дмитреву заимообразно 2000 рублей 
„за поставку имъ для города муки пшеничной лучшей доброты 
по 14 коп. за око“.!) 


у. 

Интересной кажется также сл6дующая переписка, возникшая 
между градоначальникомъ С. М. Броневскимъ и оеодойскими 
таможенными учреждешями. Въ предложеши Броневскаго на 
имя ееодос$йской портовой таможни отъ 10 февраля 1812 года 


1) Дьло архива ееодосйской городской ратуши. О поставкв для 
продовольств!я города пшеничной муки. 1810 г., № 86. На 17 листахъ. 
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читаемъ: „Начальникъ оеодоСйскаго таможеннаго округа пол- 
ковникъ Бурнашовъ,') прибывъ въ ввфренный мнЪ г. Оеодосю 
23 числа минувшаго января, не ув$домилъ меня ни о прибытии, 
ни о вступлени своемъ въ должность, отзываясь, что онъ не 
признаетъ себя зависимымъ отъ мЪстнаго начальства. 

ИмЪя для руководства моего Высочайшя постановленй, а 
именно: Высочайший рескриптъ, въ 23-й день февраля 1804 г. 
на имя бывшаго оеодосйскаго военнаго губернатора генерала 
ть инфантери Феньша состоявшийся, и Высочайший указъ Пра- 
вительствующему Сенату въ 3-й день апрЪля 1808 г., въ силу 
коихъ таможенный надзоръ по Таврическому полуострову, равно 
какъ и таможенный инспекторъ, коего мЪсто занимаеть г. Бур- 
нашовъ, находятся въ зависимости отъ ееодосйскаго градона- 
чальника, я предложилъ ему 28 числа того января обратиться 
немедленно къ должному по службЪ порядку, или буде онъ 
иметь особыя отъ высшей власти предписаня, отмёняющя 
прежнй порядокъ сношенйй между градоначальникомъ и тамо- 
женнымъ окружнымъ начальствомъ, то просилъ его сообщить 
мнф оныя для моего соображеня. ибо я въ новомъ положении, 
на которое ссылается Бурнашовъ, не вижу никакой разности 
между таможеннымъ инспекторомъ и начальникомъ таможен- 
наго округа, кром названя, какъ явствуетъ изъ $ 2-го тамо- 
женнаго учрежденя, въ 24-й день 1юня 1811 года Высочайше 
утвержденнаго, въ коемъ изображено: начальникъ таможеннаго 
округа въ исправлен!и своей должности поступаетъ на основани 
данной бывшему таможенному инспектору инструкщи. 

Не получивъ на запросъ мой отвфта, по прошестви н$- 
сколькихъ дней, я долгомъ почелъ донести господину министру 
финансовъ о семъ разстройствЪ по таможенной части, посл$- 
довавшей со стороны г. Бурнашова. Между тфмъ повторилъ 
требоваше о доставлени мнЪ отвЪта. 

На сихъ дняхъ полковникъ Бурнашовъ прислалъ мнЪ свой 
отзывЪъ, который, не говоря о форм и о неприличныхъ вы- 
раженяхъ, въ ономъ помфщенныхъ, ни мало не служитъ отв$- 
томъ на мой запросъ о причинахъ его неповиновеня, и г. Бур- 
нашовъ, проходя въ молчаши о вышеуказанныхъ Высочайшихъ 
указахъ, какъ будто они остаются безъ дЬйствя, ршительно 
признаетъ себя независимымъ отъ м$стнаго начальства, не пред- 
ставивъ основаНя, которое могло бы ему подать поводъ къ 
нарушеню порядка, давно здЪсь учрежденнаго, согласно съ Вы- 
сочайшимъ предположенемъ. 


1) 1-го таможеннаго округа,. существовавшаго съ 1811 по 1837 г. 
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Такъ какъ до полученя ожидаемаго мною оть министра 
финансовъ разрЪшенйя, я не менфе обязанъ наблюдать за по- 
рядкомъ о службЪ по всБмъ Высочайше ввфреннымъ мнЪ ча- 
стямъ, то въ предупреждеше могущаго произойти вреднаго по- 
службЪ развлеченя между мфстными лицами, мнЪ подвфдом- 
ственными, наипаче по таможенной части, я предлагаю сей та- 
можнф, не руководствуясь самовольнымъ начальника таможен- 
наго округа поступкомъ, за который онъ будетъ отвфчать по. 
законамъ, остаться въ прежнихъ со мной сношенйяхъ. С. Бро- 
неневсюй“. 

Поставленная въ довольно щекотливое положен, таможня, 
насколько можно судить, поддерживала, однако, робюя сношеня 
и съ тмъ, и съ другимъ начальствомъ. Въ заключене этой 
истори послфдовало слфдующее отношеше полковника Бур- 
нашова на имя оеодосйской портовой таможни отъ 3-го мая 
1812 г. за № 209: „Господинъ министръ финансовъ въ отно- 
шени своемъ ко мнф отъ 8-го минувшаго апрфля мЪсяца за 
№ 3824-мъ, изъясняя Высочайш!й именной указъ въ 31 день 
прошлаго марта на имя его данный, о возложен!и въ таможен- 
ныхъ округахъ Феодосйскомъ и Таганрогскомъ обязанностей 
и правъ начальниковъ округовъ при ввфренныхъ имъ учреж- 
дешяхъ 24 попя 1811 г. на градоначальниковъ тЪхъ городовъ, 
предписаль мн дфла, по должности начальника округа произ- 
водимыя, а равно и таможенный присмотръ сдать оеодосйй- 
скому градоначальнику. 

ВслЪдстве чего, отнесясь о семъ къ г. огодосййскому градо- 
начальнику. я, препровождая при семъ списокъ съ отношенЯя 
г. министра финансовъ, предписываю оеодос4йской почтовой 
таможнф, съ полученя сего, всБ донесеня и предположеня 
свои, ко мнф таможней до сего чинимыя, отъ нынф дфлать къ 
оеодосЙскому градоначальнику. Полковникъ Бурнашовъ“.') 


\1. 


„1856 года октября 16 дня, вторникъ, въ присутстви @ео- 
доСйской городовой думы прибыли: исправляюций должность 
градского головы гласный Франческо Бянки. Гласные: Иванъ 
Тренинъ, Яковъ Пашинъ, Салединъ Апселямъ- оглу. 

Слушали: Прошеше проф. Ивана Константинова сына Айва- 
зовскаго, поданное 21 сентября 1856 года, въ коемъ прописы- 
ваетъ, что, съ разрЬшеня г. начальника губерни отъ 9 юня 
1852 г. за № 4694, разрьшено ему отвести одну десятину го- 


ы у Изъ дёлъ архива оеодосйской таможни. 
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родской земли подъ разведене винограднаго сада на подошвЪ 
Лысой горы, какъ же земля эта оказалась неудобною, то онъ 
избралъ другое м$сто - около Геормевскаго монастыря. Почему 
просить объ отводЪ ему разрЪшенной земли, вмфсто Лысой 
горы, около Геормевскаго монастыря, учинить распоряжеше. 
Справку, по коей оказалось. Г. бывш начальникъ Таврической 
губерни отъ 9 1юня 1852 г. за № 4694 разрЪшилъ отвести 
одну десятину изъ городской земли для разведеня виноград- 
наго сада проф. Айвазовскому. Приказали: съ прописанемъ 
прошеня проф. Айвазовскаго предписать гласному Саледину 
Апселямъ - оглу, если не встрЪтится препятствия, отвести проф. 
Айвазовскому разрЪшенную ему одну десятину городской земли 
около Геормевскаго монастыря и о послфдующемъ донести 
думЪ. Читанъ: 24 октября“. Подписи. 


В. Уеймахь. 


ПАМЯТИ 
Высокопреосвященнаго Флав1ана 


Митрополита Жевскаго и Галицкаго 


4 4-го ноября 1915 года. 


Побуждаемые заповфдю св. Апостола поминать своихъ на- 
ставниковъ и движимые чувствомъ глубочайшаго уваженя къ 
почившему архипастырю, мы позволяемъ себф предложить вни- 
манйо многочисленныхъ почитателей его нЪсколько словъ о его 
жизни и дфятельности. Не бюграфию и не исторйо писать, --мы 
желали бы перевернуть передъ почитателями почившаго святи- 
теля лишь одну страничку изъ его многотрудной жизни и раз- 
нообразной дфятельности. Жизнь и дфятельность этого высо- 
каго святителя церкви Рос йской, несомнЪнно, будутъ пред- 
метомъ истор!и церкви; мы же, пользуясь счастливымъ случаемъ, 
доставившимъ намъ возможность имфть въ своемъ распоряже- 
ни нЪсколько писемъ его къ преосвященному Гурю, бывшему 
епископу Таврическому, и къ одному изъ друзей его юности 
о. С. А. Максорову, считаемъ своимъ долгомъ и великимъ для 
себя счастемъ, на основаши этой интересной и многосодержа- 
тельной переписки, представить лишь крат®Й очеркъ миссю- 
нерской дЪятельности преосващеннаго Фланана въ Кита. 

Не много сохранилось у насъ его писемъ къ преосвящен- 
ному Гур!ю, всего лишь 12-ть; но и эти не мномя, но очень 
содержательныя письма, даютъ достаточный магералъ для по- 
ставленной нами задачи. Къ сожалфнио, не сохранились письма 
преосвященнаго Гуря къ его любимцу, о. Флавану: по крайней 
мЪ$рЪ у насъ нЪтъ ни одного его письма къ о. Фланану. 

Въ 1908 г. мы позволили себЪф сообщить преосвященному 
Флавану объ его письмахъ къ преосвященному Гур!ю и о пись- 
махъ преосвященнаго Гуря къ митрополиту Исидору и про- 
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сили разр5шенй напечатать т и друпя письма. ВмЪстЪ съ т6мъ 
мы спросили преосвященнаго Флав!ана, сохранились ли у него. 
письма епископа Гуря къ нему въ Китай. „Касательно напе- 
чатаня писемъ покойнаго владыки Гуря обо мнЪ митрополиту 
Исидору, я ничего не имЪю, отвфчалъ владыка Флаванъ; отно- 
сительно же моихъ писемъ. не знаю, представляютъ ли они 
какой-нибудь интересъ. Впрочемъ. добавиль онъ, поступите, 
какъ вамъ будетъ угодно. Весьма жаль, пишетъ онъ, что письма 
владыки Гуря ко мнЪ въ Пекинъ и къ моему тамъь предше- 
ственнику, архимандриту Палладио, оставлены мною въ архивЪ 
мисс, который погибъ при уничтоженви мисфи боксерами“, 
(Изъ письма высокопр. Флавана къ прот. Назаревскому. Сиб., 10 
мая 1908 г.).') То же самое повторилъ преосвященный Флаванъ и 
словесно. въ бытность его въ СимферополЪ, въ августВ 1913 г. 

Когда высокопреосвященный Флаванъ писалъ: „Не знаю, 
представляють ли мои письма какой-нибудь интересъ“, то его 
устами говорила присущая ему скромность, которая отличала 
его съ молодыхъ лЪтъ и до глубокой старости; тмъ не менфе, 
изъ уваженя къ столь благородной черт его характера, мы не 
позволили себЪ до времени оглашать въ печати ни его письма 
къ преосвященному Гурю, ни письма преосвяшеннаго Гуря о 
немъ къ митрополиту Исидору. Теперь же, пользуясь его раз- 
ршешемъ напечатать письма преосвященнаго Гуря о немъ и 
поступить съ его письмами, „какъ намъ будеть угодно“, мы 
почитаемъ своимъ долгомт сдфлать т и друмя письма достоя- 
немъ тЬхъ, кто относится съ сыновнимъ почтенемъ къ памяти 
почившихъ великихь святителей и съ благоговъшемъ къ ихъ 
трудамъ на пользу святой церкви и отечества. 

Высовй ннтересъ писемъ преосвященнаго Флавана поня- 
тенъ самъ собою и говоритъ самъ за себя, такъ какъ эти письма 
представляютъ для насъ пока единственный и самый достовЪр- 
ный источникъ, изъ котораго мы можемъ почерпнуть свёдня 
о жизни и дБятельности его въ КитаЪ. А его дфятельность въ 
КитаЪ, какъ и вся его жизнь, весьма замфчательна и поучи- 
тельна и заслуживаетъ полн-йшаго вниманя: тмъ болЪе, когда 


') Во время извЪстнаго боксерскаго движешя въ 1900 г.. мятеж- 
ники сожгли руссёя церкви въ КалганЪ, Дунъ-динъ-анв и въ Пекин 
сфверное подворье. Изъ имущества мисси, кромф церковной утвари, 
ничего почти спасти не удалось. Особенно важна потеря типографии, гдЪ 
погибло до 30 тысячъ вырЪзанныхъ на деревф китайскихъ значковъ и 
досокъ съ текстомъ богослужебныхъ книгъ. ВмЪстЪ съ архивомъ мисси 
(съ 1863 г.) погибли нфкоторые цфнные неизданные труды архим. Пал- 
лащя и о. Исайи (Богосл. Энц., т. Х, стр. 517). 
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она изображается его собственными словами и при томъ къ 
такому высоко-авторитетному лицу. какимъ въ данномъ случа 
является преосвященный Гурй. Интересъ къ личности прео- 
священнаго Флав!ана увеличивается еще т$мъ, что онъ у насъ, 
въ ТавридЪ, въ Симферополф, полагалъ начало своей обще- 
ственной дфятельности на пользу святой церкви и отечества, 
подъ руководствомъ и благожелательною, отеческою помощю 
опять же нашего, Таврическаго архипастыря, арх!епископа Гурия. 

Съ преосвященнымъ Гуремъ о. Флашанъ встр$тился и 
сблизился въ МосквЪ, въ Симоновомъ ставропи[альномъ мо- 
настырЪ. Оставивъ Московск университетъ, о. Флаванъ, въ 
мрЪ -—- Николай Николаевичъ Городецюй, на 21-мъ году своей 
жизни, удалился изъ Москвы и, какъ говорятъ, пфшкомъ при- 
шелъ въ тихую, уединенную обитель, Св.-Николаевсюй Пъфс- 
ношскй монастырь, Московской епаржи. Это было въ 1861 г. 
ЗдЬсь, по предан!ю, онъ исполнялъ черныя послушанй на кухнЪ 
и въ трапезной. Въ декабрЪ 1863 г. онъ переселился въ Мос- 
ковскй Симоновъ монастырь. НеизвЪстно, по своей ли доброй 
волЪ онъ это сдфланъ, или по распоряженйо начальства. Здсь 
онъ исполнялъ обязанности пономаря и прислуживалъ въ алтарь 
и въ храмЪ. ЗдЪфсь же, въ звани послушника, чернорабочаго, 
онъ встртился съ новымъ настоятелемъ монастыря, архиманд- 
ритомъ Гуремъ (13 сентября 1865 г.) и до самой кончины этого 
святителя (17 марта 1882 г.) не разрывалъ съ нимъ своихъ доб- 
рыхъ, дружескихъ отношенй. Съ нимъ и подъ его руковод- 
ствомъ и покровительствомъ о. Флаванъ полагалъ начало своей 
общественной дфятельности; его же рукою онъ былъ изведенъ 
на поле миссюнерской дфятельности въ КитаЪ; его же мудрыми 
совфтами онъ всегда пользовался въ своей жизни и дфятель- 
ности, когда былъ тамъ рядовымъ 1еромонахомъ, и потомъ, 
когда занялъ высок и отвфтственный пость начальника Пе- 
кинской духовной мисс и, пока самъ не выросъ въ мЪру воз- 
раста духовнаго и даже, можетъ быть, переросъ своего вели- 
каго учителя. 

Архимандритъ Гурй недолго оставался настоятелемъ Си- 
монова монастыря. Въ началЪ 1866 г. онъ былъ назначенъ на- 
стоятелемъ православной церкви въ РимЪ. За нимъ посл$до- 
валь и послушникъ его Николай Городецкй, но уже съ име- 
немъ Флавана и въ сан 1еродакона. Изъ писемъ предмфст- 
ника своего, архимандрита Порфирй, новый настоятель Римской 
церкви узналъ, что даконъ этой церкви, о. Петръ Яковлевъ, 
по преклонности лЪтъ, не въ силахъ исполнять свои обязан- 
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ности при совершени божественной службы. Имя крайнюю 
надобность въ помощи дакона при священнодЪйствяхъ, архи- 
мандрить Гурйй возбудилъ ходатайство предъ Свят. Синодомъ 
о рукоположенши во дакона слБдующаго при немъ въ Римъ по- 
слушника московскаго Симонова монастыря Николая Городец- 
каго. По его отзыву, послушникъ Городецюй вполнф былъ до: 
стоинъ быть дакономъ, какъ по образованю, полученному имъ 
въ Московскомъ университетф, такъ и по нравственнымъ его 
качествамъ; при этомъ архимандритъ ГурЙ изъявилъ свое со- 
глаше принять содержане послушника Городецкаго на свой 
счеть, впредь до открымя даконской или псаломщицкой ва- 
канси при православной церкви въ Римф. 17 февраля 1866 г. 
послушникъ Николай Городецюй былъ постриженъ въ мона- 
шество съ именемъ Флавана, а 18-го того же февраля произ- 
веденъ въ санъ !ерод!акона. 

И въ Рим архимандрить Гурйй оставался не долго. По 
распоряженио Министерства Иностранныхъ ДФлъ и оберъ-про- 
курора СвятЬйшаго Синода. 23 марта 1866 г. онъ съ клиромъ 
своимъ оставилъ Римъ и съ 25 марта поселился въ НеаполЪ. 
Распоряжеше это было сообщено телеграммою, и по краткости 
ея не видно было ни цфли, ни причины, ни даже срока уда- 
леня посольской церкви изъ Рима. Но и въ НеаполЪ богослу- 
жене совершалось только до 20 апрЪля, посл чего церковь 
была разобрана, упакована и отправлена во Флоренщю. Оста- 
ваясь въ Неапол$, наша римская посольская церковь оказалась 
и безъ богослуженя и безъ дфла. Архимандритъ Гурйй писалъ 
о своемъ неопред$ленномъ и затруднительномъ положени и 
С-Пб-му митрополиту и оберъ-прокурору Святфйшаго Синода 
и спрашивалъ: „оставаться ли ему съ клиромъ въ Италш, или 
возвратиться въ Россию, и, оставаясь въ предфлахъ Италии, 
должны ли они жить въ Неаполф, или въ Рим и при какихъ 
заня!яхъ“? ВскорЪ за симъ, 11 мая 1866 года, послдовало 
Высочайшее. повелёне быть архимандриту Гурю епискономъ 
Чебоксарскимъ, викаремъ Казанской спаржи. ВмЪстЪ съ нимъ 
отправился въ Казань и о. Флаванъ, причисленъ былъ къ брати 
Спасо-Преображенскаго монастыря и 9 апрЪля 1867 года быль 
рукоположенъ въ санъ 1еромонаха. 

Не долго преосвященный Гурй оставался и въ Казани: 
28 ноября 1867 года ему Высочайше повелно быть енископомъ 
Таврическимъ и Симферопольскимъ; за нимъ и сюда послфдо- 
валъ 1еромонахъ Флаванъ; и 15 февраля 1868 г. по прошеню 
онъ былъ принятъ въ Таврическую епархю и опредфленъ въ 
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число брат таврическаго аржерейскаго дома. Съ нимъ вмфстВ 
прЁвхалъ изъ Казани послушникъ Спасскаго монастыря Семенъ 
Александровичъ Максоровъ. Владыка Гурйй взялъ его къ себЪ 
и наблюдене за нимъ поручилъ о. Флавану. Максоровъ сооб- 
щаетъ очень интересныя св$дЪн о первыхъ дняхъ жизни ихъ 
въ Симферопол$. 

„По прЕБздь въ Симферополь, повфствуетъ онъ, владыка 
Гурйй засталь все въ полномъ разрушени; взяточничество и 
пьянство были въ полномъ ходу, и вс эти люди, у которыхъ 
было рыло въ пуху, смотрфли на насъ, т. е. на меня и на 0. 
Флавана, подозрительно; поэтому онъ, о. Флананъ, уклонялся 
сближаться съ кфмъ-либо. Владыка же съ ранняго утра до позд- 
няго вечера былъ занятъ, и намъ по неволЪ, заброшеннымъ въ 
чужую страну, пришлось коротать время вдвоемъ; а сума и 
тюрьма сближаютъ людей. Такъ случилось и съ нами“. И вотъ, 
въ эти тяжелыя минуты о. Флананъ разсказывалъ своему со- 
жителю о своемъ прошломъ жить —-бытьЪ и, между прочимъ, 
повфдалъ ему, что онъ родился въ богатой семь и росъ въ 
нЪгЬ; но жизненныя обстоятельства, независимо отъ него, такъ 
сложились, что онъ вынужденъ былъ бросить все и уйти въ 
монастырь. Сначала онъ поступилъ въ Оптину пустынь, гдЪ ему 
жилось очень плохо; особенно много обидъ пришлось ему пе- 
реносить отъ меньшей брати; такъ какъ вся она была изъ 
крестьянъ, то смотрфла на него съ завистйо и озлоблешемъ. Въ 
Оптиной пустын$ онъ несъ послушане на кухнЪ: чистилъ рыбу, 
выносиль помои и пр.: потомъ былъ переведенъ въ хлбопе- 
карню. Туть онъ подъ тяжестью непосильныхъ трудовъ и на- 
смЪшекъ заболфлъ. По выздоровлен!и онъ перешелъ въ Москву, 
въ Симоновъ монастырь, гдз был5 помощникомь помощника 
пономаря при раннихъ обфдняхъ. На его обязанности лежали 
уборка церкви и отоплене печей въ зимнее время. ЗдЪсь онъ 
окончательно подорвалъ свое здоровье. Съ назначенемъ же 
архимандрита Гурйя настоятелемъ въ Симоновъ монастырь слу- 
жебное положеше о. Флавана сразу измфнилось. Разсматривая 
послужные списки монаховъ, архимандрить Гурй обратилъ 
вниман!е на молодого послушника Николая Городецкаго и сей- 
часъ же велфль позвать его къ себЪ. Съ тЬхъ поръ жизнь его 
стала улучшаться изо дня въ день. Въ 1868 году владыка Гурйй 
съ о. Флананомъ нзъ Симферополя пофхали въ Одессу, гдЪ 
владыка Гурйй набралъ пфвчихъ для собора. По возвращени 
изъ Одессы, владыка Гурй сталъ поручать о. Флавану разныя 
должности“, и съ тБхъ поръ тучи надъ нами стали расходиться, 
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и мы увидфли солнышко. Въ 1872 году о. Флаванъ сталъ изу- 
чать китайсй языкъ подъ руководствомъ владыки Гуря, а въ 
1773 году онъ былъ назначенъ членомъ Пекинской духовной 
мисс!и“.!) 

„Сь любов!ю вспоминаю наше съ Вами знакомство и дружбу 
въ Казани, 34 года тому назадъ, писалъ высокопреосвященный 
Флананъ „достолюбезнЪйшему о. Симеону“, наше путешествие 
изъ Казани въ Крымъ и нашу жизнь въ таврическомъ арже- 
рейскомъ дом“. „Вспоминаю, какъ мы съ Вами, именно въ 
начал января, Бхали изъ Казани въ Симферополь. писалъ о. 
Симеону высокопреосвященный Флаванъ изъ Варшавы. „Ду- 
мали-ль мы тогда, что Вы будете священникомъ, а я--арх!е- 
реемъ, да еще Варшавскимъ? Дивны судьбы Божии! О. Тоиль, 
кажется, сердится на меня за то, что завидуеть моему возвы- 
шеню. Помните, какъ онъ всегда свысока относился ко мн$, 
а о себ такъ мнилъ высоко, и теперь все 1еромонахомъ, а я 
куда далеко ушелъ отъ него. Спаси его, Господи! Вуколовъ тоже, 
помните, какъ притфснялъ насъ и хотБлъ выжить изъ арх!е- 
рейскаго дома, а самъ что теперь?“*) Такъ писалъ аржепископъ 
ВаршавскЙ, подтверждая сообщен!е своего друга о жизни ихъ 
въ Таврическомъ архерейскомъ домф. 

Живя въ таврическомъ архерейскомъ дом, 1еромонахъ 
Флаванъ исполнялъ различныя послушаня и порученя епар- 
хНальнаго начальства и „все дфлалъ безотговорочно, съ одина- 
ковою ревностю и усердемъ, съ одинаковою ко всфмъ ласкою 
и добродушемъ“. Такъ, по распоряженю преосвященнаго Гуря, 
онъ часто служилъ въ домовой церкви дфтскаго приюта имени 
графини Адлербергъ, въ СимферополЪ: исправлялъ богослу- 
жене и разныя требы въ церкви св. муч. Феодора Стратилата, 
въ АлуштБ (съ 28 {юня до 1 октября 1868 г.); исполнялъ обя- 
занности эконома арх!ерейскаго дома (съ 18 октября до 7 де- 
1868 г.); исправлялъ должность настоятеля Бахчисарайскаго скита 
(съ декабря 1868 г. до 20 января 1869 г.); назначенъ духов- 
никомъ при таврическомъ армерейскомъ домЪ (23 янв. 1869 г.); 
назначенъ инспекторомъ классовъ и законоучителемъ Таври- 
ческаго епаральнаго женскаго училища (21 декабря 1871 г.); 
тамъ же поручено ему преподаваше географи (въ сентябрЪ 
1872 г.); тогда же онъ назначенъ былъ экономомъ таврическаго 
аржмерейскаго дома, а съ 10 ноября 1872 г.— управляющимъ 


*) Изъ письма свящ, С. Максорова прот. Назаревскому. 
Изъ письма архепископа Флав!ана о. С. Максорову изъ Вар- 
шавы, отъ 10 января 1892 года. 
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Бахчисарайскимъ Успенскимъ скитомъ. За отлично - усердную 
и ревностную службу онъ былъ награжденъ набедренникомъ 
(19 февраля 1869 г.), и дважды было преподано ему благосло- 
вене СвятЪйшаго Синода (21 марта 1871 г. и 10 апр. 1872 г.). 

По благословеню преосвященнаго Гурйя, 23 ноября 1868 г. 
при Симферопольскомъ каведральномъ соборф было открыто 
Таврическое Александро-Невское братство. Съ первыхъ дней 
возникновеня этого братства и до конца своей жизни высо- 
копреосвященный Флаванъ былъ самымъ живымъ и дФятель- 
нымъ его членомъ. Въ спискЪ лицъ, изъявившихъ желане уча- 
ствовать въ дфлахъ этого братства, значится и 0. Флаванъ 
(№ 599). На общемъ собрави членовъ братства 31 авг. 1870 г. 
закрытою баллотировкою онъ былъ избранъ кандидатомъ въ 
совЪть братства; 4 декабря 1870 г., онъ вошелъ въ составъ 
совЗта и выразилъ готовность быть дфлопроизводителемъ его 
безвозмездно; 31 августа 1872 г. общее собраше братства еди- 
ногласно постановило ходатайствовать предъ Святфйшимъ Си- 
нодомъ о награждени его наперснымъ крестомъ за его труды 
по должности дБлопроизводителя совфта. Въ 1873 г. о. Фла- 
ванъ оставилъ Тавриду, но не оставилъ онъ Александро-Нев- 
скаго братства въ СимферополЬ и до конца жизни состоялъ 
почетнымъ его членомъ. 


И. 


Въ конц$ 1871 года, начальникъ Пекинской духовной мисси, 
архимандрить Палладй, сообщилъ преосвященному Гурю о 
кончин$ помощника своего, 1еромонаха Исаши,') и просилъ его 
порекомендовать надежнаго челов$ка на открывшуюся вакансйо. 
По собственному опыту зная, какъ затруднительно положеше 
начальника мисси въ Пекин даже и при добрыхъ помощни- 
кахъ, преосвященный Гур!Й съ полной готовностью „радъ былъ 
отдать послфднее, что Господь послалъ ему“; тёмъ болфе, что, 
потерявъ !еромонаха Исаю, о. Палладй, можно сказать, остался 
одинъ; т два помощника, которые считались при немъ, по 
мн-нйо преосвященнаго Гуря, больше затрудняли, нежели по- 
могали. Сообщая С.-Пб. митрополиту Исидору о случившемся 
въ Пекинф, преосвященный Гур!й писалъ ему: „Въ настоящее 
время при мнЪ есть 1еромонахъ Флаванъ, человЪкъ трезвый, 
скромный, нрава тихаго, трудолюбивый; воспитане онъ полу- 


1) Теромонахъ Исайя (Поликинъ), уроженецъь Олонецкй, учился въ 
С.-Пб. духовной академ!и (1853—1857 г.), до окончашя курса зачисленъ 
въ Пекинскую мисс!ю. (Б!огр. Слов. Родосскаго, стр. 173). 
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чилъ въ Московскомъ университет$. Шесть лВтъ онъ состоить 
при мнЪ. Въ РимЪ, Казани и теперь въ СимферополЪ, здфсь 
и вездЪ, онъ пользовался и пользуется общею любов!ю и ува- 
жешемъ. Премлю смЪ$лость рекомендовать его Вашему Высо- 
копреосвященству на праздную {еромонашескую вакансйо при 
Пекинской мисси, въ полной увфренности, что рекомендуемый 
мною 1еромонахъ Флананъ оправдаетъ и мою рекомендацио и 
Ваше довфрёе, если только Вамъ угодно будеть оказать ему 
таковое. Конечно, интересъ ввфренной мнф епархи требуетъ 
удерживать при себЪ благонадежныхъ людей; но интересъ мой 
раздфлился: отдавши полъ-жизни Пекинской церкви и изъ пе- 
реписки съ прежними моими духовными дБтьми, доселБ не 
прекращающейся, видя, что у нихъ есть и чего не достаетъ, я 
не только готовъ отдать имъ послфдняго хорошаго человЪка, 
но не задумался бы пожертвовать и собою, если бы Ваше Вы- 
сокопреосвященство нашли, что я еще гожусь на что— нибудь 
для нихъ. Нужда ихъ велика. Помогите имъ. Сдфлано немного, 
но и это немногое еще требуетъ бдительнаго ухода. Если вы 
не имфете въ виду благонадежнаго человЪка и мЪсто еще не 
занято, то благоволите принять моего кандидата. Ошибки не 
будетъ“.!) 

Изъ послфдующаго отвфта преосвященнаго Гуря митро- 
политу Исидору видно, что высокопреосвященный Исидоръ для 
Пекинской мисс и указаль двухъ кандидатовъ и просилъ пре- 
освященнаго Гуря дать о нихъ отзывъ. „Вамъ угодно знать 
мое мн-не о двухъ кандидатахъ на 1еромонашескую вакансно 
при Пекинской миссш. По моему мнфню, они оба хороши. 
Нельзя ли послать обоихъ? Изъ занимающихъ теперь 1еромо- 
нашескя ваканби при Пекинской мисс одинъ —1еромонахъ 
Геронтйй — положительно помфшанный челов$къ. Теперь онъ въ 
Монгол, въ Ургф. Онъ потому и посланъ изъ Пекина въ Ургу, 
что въ мисси оказался нетерпимъ. Онъ существуетъ только для 
профзжающихъ купцовъ и консульства. Для Пекинской мисс 
онъ совершенно безполезенъ; его надо взять оттуда и послать 
хотя въ Иркутскъ, въ Вознесенск монастырь. Другой---свя- 
щенникъ [оаннъ Рачинскйй --лице безцвВтное. Въ течеше шести 
лЬть постоянно получая письма изъ Пекина, я ни въ одномъ 
не встрФтилъ даже намека, по которому можно былъ бы по- 
дозрЪвать о существован!и этого дфятеля. Его, по моему мнЪнйо, 
слёдовало бы послать въ Монголйю на мЪсто Геронтя. Такимъ 


1) Изъ письма ‚ аржепископа Гуря митрополиту Исидору, отъ 27-го 
февраля 1872 года. 
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образомъ, собственно въ Пекин$ образуется два вакантныхъ 
м$ста. Если ихъ замфстить имфющимися въ виду двумя кан- 
дидатами, то дло приметъ во всякомъ случаЪ хорош обо- 
ротъ, если уже необходимо, чтобы Пекинская мисая содержала 
на свой счетъ причть въ УргЪ, гдЪ купцы могли бы сами со- 
держать священника, если онъ имъ нуженъ. Если же непре- 
мЪнно нужно выбирать и послать одного котораго--нибудь, т. 
е. Поликина или 1еромонаха Флавана, то, говоря откровенно, 
я затрудняюсь дать которому --либо изъ нихъ преимущество. 
Если одинъ учился китайскому языку, то другой можетъ за- 
няться имъ и не отстанетъ. Я имфю причины думать, что въ 
Петербургскомъ университет можно учиться китайскому языку, 
но научиться - никогда. Дайте мнф мЪсяцъ сроку, и 1еромонахъ 
Флаванъ сдасть экзаменъ по китайскому языку едва ли хуже 
г. Поликина. По способностямъ, выдержанности, наблюдатель- 
ности, находчивости о. Флаванъ не ниже г. Поликина. Это я 
заключаю изъ того, что, занимаясь по факультету восточныхъ 
языковъ, г. Поликинъ кончилъ курсъ только дЪйствительнымъ 
студентомъ. Что же касается до зная церковности и вообще 
хрисманской вфры, !еромонахъ Флаванъ несомнфнно преиму- 
ществуеть. А въ миссюнерствЪ эта статья не послфдняя. Имвю 
въ виду, что когда: нибудь о. Палладио захочется и отдохнуть; 
ему, вЪроятно, есть уже 56 лЬть. Для того, чтобы замфстить 
его, г. Поликинъ будеть ли годенъ --не знаю. За Флавана могу 
поручиться, что черезъ два-три года онъ будетъ готовъ и въ 
силахъ занять этотъ постъ. Китайсюй языкъ страшенъ здЪсь, 
а въ Пекинф можно научиться ему, такъ сказать, шутя“. 

„Исполняя приказаше Вашего Высокопреосвященства, я доз- 
волилъ себЪ высказать свое мнфше откровенно. Прошу мило- 
стиваго снисхожденя къ моему многорЪчйо. Я боленъ Пекин- 
скою мисМею, поэтому, немудрено, что я сказалъ больше, 
нежели сколько требовалось. Если же обстоятельства требуютъ 
отправки только одного 1еромонаха, то благоволите команди- 
ровать г. Поликина: мой кандидать останется въ резерв$. Но 
вмЪстЬ съ тЬмъ благоволите предложить мой проектъ о. архи- 
мандриту Палладио на заключене. Если и о. Палладйй найдетъ 
его подходящимъ, то {еромонахъ Флавианъ будетъ готовъ. Между 
тЬмъ мы займемся немного и китайскимъ языкомъ. Я еще не 
все забылъ“. Такъ отвфчалъь преосвященный ГурЙ митропо- 
литу Исидору.‘) 


') Изъ письма преосвященнаго Гуря С.-Пб. митропол. Исидору. 
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Выборъ палъ на 1еромонаха Корнилйя.') Но ему не суждено 
было добраться до Китая. Онъ умеръ въ Ургф, не дофхавши 
до мЪста своего назначеня, и Пекинская мисСя опять осталась 
безъ священника. Объ этомъ извфстилъ преосвященнаго Гур!я 
начальникъ Пекинской мисфи архимандритъ Палладй, а прео- 
священный Гурйй доложилъ митрополиту Исидору „на тотъ ко- 
нець, что, можеть быть, ему угодно было бы, въ удовлетво- 
реше насущной потребности Пекинской церкви, принять реко- 
мендованнаго имъ {еромонаха Флавана“. „ЧеловЪкъ этотъ, пи- 
салъ онъ, стоить довЪрия и, надфюсь, оправдаетъ мою объ немъ 
рекомендацию. Жаль, что н$когда предложенная Святьйшему 
Синоду мысль приготовлять священниковъ для Пекинской мис- 
си изъ китайцевъ, не могла осуществиться! ЦФли мы достигли 
бы лучше и съ меньшими издержками. Если бы Вашему Вы- 
сокопреосвященству угодно было возбудить объ этомъ вопросъ, 
я охотно предлагаю мои услуги. Пока я живъ и пользуюсь до- 
вЪремъ Святфйшаго Синода, мой досугъь и силы въ его пол- 
номъ распоряжен!и“. 

Дополнешемъ и н$котораго рода иллюстращей къ харак- 
теристикЪ 1еромонаха Геронтйя и священника |. Рачинскаго мо- 
гутъ служить, между прочимъ, и слБдующ строки изъ писемъ 
о. Флавана къ о. С. Максорову. Отвфчая на запросъ о. Си- 
меона, сколько брат въ Пекинской мисс, кто они и откуда, 
о. Флайанъ сообщилъ, что въ составъ мисс и входятъ: началь- 
никъ миссши, архимандритъ Палладй, уроженецъ-—Казанскй, 
въ Китаф живетъ боле 30 лфть, челов$къ добрый и очень хо- 
рош!й: священникъ о. [оаннъ Рачинскй, кандидатъ академии, 
изъ деревенскихъ 1ереевъ Новгородской епархи: живетъ здЪсь 
уже болфе 10 лЬтъ; 1еромонахъ Геронтй--изъ Курской семи- 
нари, былъ въ Юевской лаврЪ, потомъ--на АоонЪ, наконецъ— 
въ Петербургской лаврЪ; здЪсь живетъ болфе 12 лЪть; пишетъ 
стихи, разводить садъ и воспитываеть 20 кошекъ. О. [оанна 
Рачинскаго характеризуетъ, между прочимъ, сл5дующИ случай 
изъ его жизни. Однажды онъ былъ для служешя на Южномъ 
ПодворьЪ,—это было въ концВ октября 1878 г.,—и ни съ того, 





*) Изъ письма преосвященнаго Гурйя С.-Пб. митропол. Исидору. 
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Въ письм$ къ начальнику мисс!и архимандриту Палладтю о. Фла- 
ванъ сообщаетъ, что о. [оаннъ почти совсфмъ не Фздитъ на 
Южное Подворье для богослуженя; въ ноябрЪ былъ тамъ два 
раза, потомъ—6 декабря о опять собираетса только въ празд- 
никъ Рождества Христова (Пекинъ, 13 декабря 1878 г.). Онъ 
же сообщаетъ, что одинъ изъ учениковъ о. [оанна, по имени 
Климентъ, правда, малый туповатый и л5нивый, около 10 лЪтъ 
ежедневно проводилъ утро, до обфда, у о. [оанна, упражняясь 
въ письм$ и чтени часослова. „Писать онъ научился порядочно 
и часословъ вытвердилъ наизустъ, но большему не научился; 
а 10-тилЪтнее чтене часослова возбудило въ немъ непреодо- 
лимое отвращеше къ чтенйо“. (Пекинъ, 4 октября 1880 г.). 


Ш. 


Въ 1873 году, 6-го Шюня, 1еромонахъ Флаванъ назначенъ 
былъ членомъ Пекинской духовной мисс и выфхалъ изъ Сим- 
ферополя. До новаго (1874) года онъ прожилъ у родныхъ, въ 
Орл$; посл новаго года отправился въ Одессу, откуда моремъ 
выЪхалъ въ Китай. „Бхалъ я, писаль онъ „любезному другу“ 
своему, о. С. Максорову“, по разнымъ морямъ и на разныхъ 
иностранныхъ пароходахъ; въ Пекинъ пр!Бхалъ на 70-й день 
послЪ выфзда изъ Одессы. Путешествие мое было весьма счаст- 
ливо, и теперь я совершенно здоровъ. ПрЁБхалъ я въ Пекинъ 
на 6-й недЪл Великаго поста, и вотъ уже пятый м$сяцъ, какъ 
живу здЪсь, понемногу привыкаю, учусь китайскому языку и 
уже кое-что знаю“. (Пекинъ, 24 1юня 1874 г.). 

Какъ съ дороги, такъ и изъ Пекина о. Флайанъ многимъ 
писалъ: но воть уже полгода прожилъ онъ въ Кита$ и ни отъ 
кого изъ Симферополя не получилъ отвфта, хотя мноме обф- 
щали писать ему. На это онъ жаловался въ письм$ преосвя- 
щенному Гурю. отъ 14 1юня 1874 г. Видимо, онъ очень лю- 
билъ Симферополь и своихъ сослуживцевъ; скучалъ въ разлук 
съ ними; жалфлъ, что согласился отправиться въ Китай, и от- 
кровенно высказываль это въ своихъ письмахъ къ друзьямъ. 
„Часто я вспоминаю и жалВю о Крымф, и всякая вЪфсть оттуда 
мнЪ очень дорога“, писалъ онъ о. Максорову. „О, съ какимъ 
удовольствемъ побывалъ бы я теперь въ Симферопол$, по- 
смотрфлъ бы на вновь воздвигнутыя въ немъ зданя, на рас- 
пространенное и преобразованное училище, на перестройки въ 
аржерейскомъ домЪ! Съ удовольствемъ слышу о возводимыхъ 
у васъ новыхъ зданяхъ. Какъ бы желалъ я посмотрЪть на нихъ. 
Но едва ли это будетъ скоро исполнимо. По крайней мфръ, 
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нфть ли у васъ фотографическаго вида новаго корпуса жен- 
скаго училища. Весьма радъ былъ бы получить таковой“. Такъ 
писалъ о. Фламанъ преосвященному Гуро (23 1юня 1879 г.). 
Его радовали прятныя вЪсти изъ Симферополя и особенно о 
женскомъ училищф, гдф онъ былъ инспекторомъ и законоучи- 
телемъ; онъ скорбфлъ, когда слышалъ, что „опять тамъ мира 
нфть“; ему прятно было узнать, что ревизоръ нашелъ въ жен- 
скомъ училищ учебную часть въ добромъ порядкЪ: ему инте- 
ресно было знать, кто замфниль выбывшихъ классныхъ дамъ, 
преподавателей; о М. И. (Симанской) онъ „думаетъ, что ие 
легко ей будетъ ужиться въ Керчи“, куда она перешла изъ 
училища и поступила въ Кушпиковскй институтъ; вспоминаетъ 
о Юлшм @еодоровнф (Артамоповой - Ахановой), „такъ коварно 
покинувшей ввфренное сй училище“.') ИзвЪсте о смерти про- 
тоерея Руднева и тяжкой болЪзни протоерея Брюховскаго 
„крайне поразило его“. Если только это правда, писалъь онъ 
преосвященному Гур!ю, то полагаю, что и для васъ ощутительна 
была эта потеря. и пе легко ихъ замфнить въ краю и безъ того 
столь бдномъ дфятелями. МнЪ же ихъ весьма жаль, какъ людей, 
съ которыми я былъ весьма коротко знакомъ и которые для 
меня всегда были очень добры“. (Пекинъ, 2 августа 1874 г.). 
„Я сохраняю самое отрадное воспоминане о полуторагодовомъ 
служеши моемъ въ женскомъ училищф. Воть уже червертый 
годъ, какъ я оставилъ его и не много уже лицъ, которыя знаютъ 
меня. ВЪроятпо, и эти всф совершенно забыли о моемъ суще- 
ствовани. Кланяйся отъ меня всфмъ. кто меня помнитъ. Что 
же касается до меня, то я рфшительно всЪхъ помню, даже до 
послдняго мальчика пзвчаго“, (Изъ письма къ о. Максорову). 
Въ своихъ письмахъ о. Флаванъ называстъ по именамъ очень 
многихъ знакомыхъ ему симферопольцевъ и посылаетъ поклонъ: 
0.0. Андрею (Жежеленко), [акову (Чепурину), Димитрио (Койко), 
о. протодакону, о. Фед. Хорошилову, Як. Гавр. Алейникову, 
Вас. Мин. Маевскому, о. Мееодю, о. Игнатйо и Михаилу, Вла- 
димру Сергфевичу (Сеженскому), о. Влад. Сластовникову, о. 
Мих. Сериго, Дюнисйо Петрову, Миханлу Волошенко „и вообще 
всфмъ, кто тамъ меня и теперь еще помнитъ“, писаль онъ о. 
Максорову 1 февраля 1876 г.: „всфмъ, кто помнитъ меня, по- 
клонитесь отъ меня“. „Поступилъ ли Дюнисй Петровъ въ уни- 
верситетъ и въ какой? Коломйцевъ все ли еще вт, Токмак$ и 
не женился ли“? ит. д. 


1) Ю. ©. уже въ преклонныхъ лВтахъ вышла замужъ за армянина, 
грубаго приказчика изъ армянскихъ рядовъ, въ СимферополЪ. 


В 


Но съ особеннымъ чувствомъ почтешя и благодарности 
онъ всегда относился къ своему наставнику и благодЪтелю, 
преосвященному Гур!ю; все касающееся преосвященваго Гуря 
онъ близко принималъ къ сердцу. радовался радостямтъ его и 
скорбЪлъ его печалями. Прочиталъ онъ въ газетахь о награ- 
ждени преосвященнаго Гуря орденомъ Св. Владимра П-Й ст. 
Поздравляя его съ новымъ знакомъ Монаршей милости, онъ 
пишетъ: „это извЪсте меня весьма порадовало. Утфшительно, 
что наконець') оцфнили и воздали должную дань неусыпнымъ 
архипастырскимъ трудамъ и заботамъ Вашимъ, близкимъ сви- 
дЬтелемъ которыхъ я былъ въ продолжене многихъ лфтъ. 
Остается теперь только молить Бога. чтобы онъ укрфпилъ Ваше 
здоровье и на многе годы продлилъ Вашу благоплодную жизнь“ 
(Пекинъ, 14 1юня 1874 г.). Въ слБдующемъь письмЪ, отъ 4 окт., 
онъ поздравляеть преосвященнаго Гуря со днемъ его Ангела 
и пишеть: „Поздравлене это дойдетъ до Васъ очень не скоро; 
но по крайней мЪрЪ оно послужитъ доказательствомъ того, 
что въ самый день Вашего праздника, далеко въ Кита я вспо- 
миналь и оттуда мысленно поздравлялъ васъ. Конечно, при 
этомъ припомнилось многое: и день 4 октября въ Казани, озна- 
мепованный открытемъ братства святителя Гурйя, обязаннаго 
своимъ возникновешемтъ трудамъ Вашего Преосвященства, и 
цлый рядь праздниковъ этого дня въ СимферополЪ, на ко- 
торыхъ бывалъ по временамъ я то гостемъ, то распорядителемъ. 
Много мелочныхъ подробностей этого дня въ продолжене вось- 
милЬтняго служеня моего при вашемъ преосвященств$ встаютъ 
въ памяти, и прошедшее, прожитое кажется такимъ хорошимъ, 
такимъ отраднымъ, что какъ жаль становится, что все это ми- 
новало, все прошло безъ возврата. Вотъ уже второй разъ при- 
ходится мн поздравлять Васъ издалека, и сократится ли когда 
это далекое разстояне; буду ли я когда опять близъ Васъ, 
Богъ вЪсть“! 

О своей жизни въ Пекин о. Флаванъ писалъ, очевидно, 
подъ впечатльшемъ разлуки съ любезнымъ ему Крымомъ и 
свое положене рисовалъ довольно мрачными красками: „Вотъ 
уже три м$сяца, какъ я живу въ Пекинф и понемногу при- 
выкаю къ языку и обстановкЪ, хотя и не скрою этого отъ 
Васъ, весьма скучаю и отчасти даже и скорблю, что выпалъ 
мнЪ жребй такой службы. Судя по-человЪчески, я чрезвы- 
чайно много потерялъ, что согласился пр!Бхать сюда. Положеше 


} 1) Орденъ Св. Анны Г ст. преосвященный Гур!Й получилъ въ 1869 г. 
и только въ 1874 г. орденъ Св. Владимра И ст. 
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мое въ СимферополЪ, даже въ качеств простого крестоваго 
1еромонаха, не говоря уже о настоятельствЪ въ Бахчисарайскомъ 
скиту, было несравненно независимЪе и гораздо лучше обстав- 
лено. Но что дфлать... ДЪло сдфлано; назадъ не воротишься; 
волею--неволею, а придется, видно. нфсколько л$тъ послужить 
здЪсь. О какихъ-либо заслугахъ думать здфсь нечего; изъ за 
того только, чтобы оставили потомъ кабинетсюй крестъ, семь 
лЪть служить не стоитъ. Посему, я ни какъ не могу допустить 
мысли, чтобы не только остаться навсегда въ Пекинф, но даже 
и на продолжительное время. Лучше жить гдЪ-нибудь въ брат- 
ств$ монастыря, и если бы года черезъ три, или четыре меня 
отпустили отсюда, я былъ бы очень счастливъ. А какъ, во вся- 
комъ случаЪ, время моего исхода отсюда неизвЪстно, то я все- 
таки начинаю учиться по-Китайски и учусь съ полнымъ при- 
лежащемъ“. Такъ о. Флаванъ писалъ о своемъ жить$-бытьБ 
въ Пекин преосвященному Гурйо вскорф по прЁздВ въ Ки- 
тай (2 августа 1874 года). 

Въ томъ же тонф о. Фламанъ писалъ и о. Симеону Мак- 
сорову, „дорогому другу“ своему, и даже гораздо позже, въ 
сентябрЪ 1876 г.: „Я воть уже полтора года живу въ Пекин$; 
немного привыкаю, но говорить много по-китайски еще не 
могу. Жизнь здфсь очень скучная; нужно все сидфть дома; ни- 
куда нельзя ни пойти, ни поЪхать. ХотБлось бы мнЪ очень по- 
скорЪй воротиться въ Россйо; но скоро надЪяться на это нельзя 
и много лЪтъ придется здЪсь промаяться, если не навсегда сло- 
жить здЪсь мою буйную головушку. Мое положеше теперь по- 
хоже на мышь, захлопнутую въ западню. Въ сравнени съ на- 
стоящимъ положешемъ, въ Симферопол$, особенно въ посл$д- 
нее время, я просто катался, какъ сыръ въ масл. ЗдЪсь не то, 
ия всегда съ любово и сожалЪшемъ вспоминаю Симферо- 
поль (Пекинъ, 4 марта 1875 г. и 1 февраля 1876 г.). „Я живу - 
себЪ по-маленьку, писалъ о. Флаванъ тому же „любезнфйшему 
другу:“ здоровьемъ хотя и не похвалюсь, но и жаловаться также 
особенно не могу. Здфшн климатъ очень располагаеть къ 
хандрЪ и жизнь очень скучная; порядки строг; пойти никуда 
нельзя; сиди—-себЪ въ четырехъ стфнахъ; служба въ церкви 
только по праздникамъ, людей видишь р%дко; заняте —только 
переводить съ русскаго на китайскЙ. Всяюй день ходитъ ко 
мнЪ учитель — китаецъ: по русски онъ ничего не знастъ; зо- 
вуть его Лунъ-сянь-шенъ, а меня зовуть Фа- шень-фу, т. е. 
духовный отецъ Фа. сокращенное изъ Флав!ана“. (Пекинъ, 1-го 
сентября 1876 г.). 
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О своихъ занятяхъ китайскимъ языкомъ, о своихъ отно- 
шеняхъ къ начальнику миссии къ сослуживцамъ о. Флаванъ 
писалъ преосвященному Гурйо, какъ знатоку дла и человЪку 
знающему окружающихъ его лицъ и всю обстановку. „Учите- 
лемъ (китайскаго языка) у меня—Павелъ Ши, который, кажется, 
крещенъ при Васъ. Онъ преаккуратно является ко мнЪ каждое 
утро и занимается со мною часа по три. Первое время мн 
чрезвычайно было трудно понимать его; безпрестанно надо было 
прибЪгать къ помощи лексикона. Теперь стало немного легче, 
хотя и въ настоящее время я знаю по-китайки еще очень не 
много и даже со слугою не всегда могу объясниться. Для упра- 
жненя въ переводахъ о. архимандритъ далъ мнЪ письма импе- 
ратора Кань-си къ сыну, во время похода его на сфверъ для 
усмиренйя мятежниковъ. Съ другими китайцами, кром$ учителя, 
я ни съ кфмъ не знакомъ, ибо въ настоящее время никто изъ 
китайцевъ къ членамъ мисси (за исключешемъ, конечно, на- 
чальника) не ходитъ, теперь за этимъ весьма строго наблюдаютъ. 
Въ женскомъ училищ я еще не былъ. Вскорф послБ моего 
прЁБзда о. Палладий объщалъ мн показать его, но пока еще 
не выбралъ свободнаго времени, потому что онъ весьма много 
занимается надъ составлешемъ китайско - русскаго словаря по 
особой его систем, не изъ буквъ, а изъ цфлыхъ фразъ и вы- 
раженй. Говорятъ, что это будетъ весьма капитальный ученый 
трудъ, и о. архимандритъ надфется его окончить года черезъ 
два или три. Ко мнЪ онъ весьма благосклоненъ и внимателенъ 
и изрфдка даже заходитъ ко мнЪ. Вотъ, и сегодня утромъ, во 
время урока, о. архимандритъ былъ такъ добръ, заходилъ ко 
мн и провфрялъ мои упражневя въ переводЪ, при чемъ ока: 
залось, что большею част мысль подлинника я понялъ вЪрно; 
конечно, нашлись и промахи, но вообще нужно замФтить, что 
слогъ этихъ писемъ Кань-си очень легокъ. Вообще же успфхи 
мои по китайскому языку мн кажутся не совсфмъ удовлетво- 
рительными: объясненя учитсля я кое-какъ съ трудомъ по- 
нимаю, а заговорить кто - либо другой, ничего не пойму. А вфдь 
уже четыре м$сяца учусь, хотфлось бы узнать гораздо больше, 
но что дЪфлать.... Память мнЪ очень измфняетъ; все забываю 
выученное, да и заниматься усидчиво трудно мнЪ себя прину- 
дить, къ тому же такя занятя не хорошо дЪйствуютъ на мое 
здоровье. У меня постоянно голова не свфжа и тяжела и на- 
ходишься въ какомъ-то полусонномъ состояни. Жаркая, парная 
погода и сырая комната имфютъ свое вредное вйяне. Посмот- 
римъ, что будетъ, когда похолоднфетъ“. (Пек., 2 авг. 1874 г.). 
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А похолоднфло, другая бЪда: дурное устройство помфщенйя и 
особенно каменный полъ давали себя чувствовать сильнЪе жары. 
„Новая печь совсфмъ ничего не греть; при топкф гермети- 
чески она дБластся едва только теплой; при топлеши же обык- 
новеннымъ способомъ, хотя нагрфвается не много болЪе, но, 
не имфя отдушниковъ, не дасть тепла въ комиату. Въ сол- 
нечные дни температура не выше 10 гр., а въ туманные дни-— 
только 7°/», такъ что по необходимости долженъ топить и же- 
лЪзную печь“. (Пекинъ, 13 декабря 1878 г.). 

Своимъ добрымъ нравомъ и трудолюбемъ о. Флаванъ 
скоро привлекъ къ себЪ расположен начальника миссш, общее 
внимаше, дов ре и любовь своихъ сослуживцевъ и всего хри- 
станскаго общества. „Начальство мною довольно, писаль онъ 
о. Симеону; братя расположены, хрисмане уважають“. (Пек., 
1 сентября 1876 г.). „Забота объ о. ФлаванЪ- -моя первая за- 
бота, писалъь о. Палладй иреосвященному Гур!ю, и я дорожу 
имъ. какъ нельзя болфе; онъ — единственная надежда мисаи: 
пусть бы только ознакомился хорошенько съ китайщиною, чЬмъ 
онъ и занимается понемногу. Что касается до остальной брачи 
моей, убогой душевно и хилой тЪлесно, то.., кь сожалЪино, мало 
или вовсе нЪтъ помощниковъ изъ албазинцевъ; остался одинъ 
Мойсей, да и тотъ нсчезаеть въ лютой чахоткЪ. Касфанъ, на 
котораго такъ надЪялся о. Исайя, неблагонадеженъ, курить. 
Помните-ли вы Павла Ши (Ши-сянь-шенъ)? Откровенно ска- 
зать, онъ оказался пустымъ и безнолезнымъ человзкомъ. Ми- 
хаилъ Линь, величаемый полковникомъ,-- -отчаянный ошумоку- 
ритель. 2Жаль его дЪтей“. Выражая благодарность преосвящен- 
ному Гурио за участ въ Пекинской мисеи, архимавдрить Пал- 
лай пишетъ: „Печально только, что вы не имфете въ виду 
для нея другого о. Фламана. Въ письмахъ вашихъ вы реко- 
мендусте мн$ беречь о. Флавана. И я, и онъ самь можемъ 
засвидЪтельствовать, что я никогда въ мысли не имЪфлъ что- 
нибудь подумать противъ него. Напротивъ, дай Богъ, по моему 
мн$нйо, побольше такихъ миссюнеровъ. Теперь мы заняты съ 
пимъ переводомъ псалмовъ по новому русскому тексту. Ску- 
чать ему едва ли есть время, потому что мало по малу я ио- 
ручаю ему почти всЪ внутренШя дфла мисс!и; скоро начну зна- 
комить съ училищами“. (Пекинъ, 3 мая 1878 г.). 

Такъ исиодоволь, постепенно подготовлялось то, что по 
вол Божей совершилось осенью того же 1878 г. и о чемъ 
сообщаеть о. Флаанъ преосвященному Гурйо: „Сифшу сооб- 
щить вамъ грустную вЪсть о постигшемъ насъ горЪ: сегодня 
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мы проводили нашего добраго и горячо любимаго о. Палладя, 
покинувшаго насъ неожиданно и, какъ можно предполагать, 
навсегда. Его постигла тяжкая болфзнь, излечить которую ме- 
дицина безсильна. Въ конц поля текущаго года, среди самой 
усиленной его дБятельности, когда онъ приводиль къ окон- 
чанно свой монументальный трудъ--лексиконъ, въ которомъ 
онъ выкладываль все, что прюбрЪлъ 40-лЬтнимъ усиленнымъ 
трудомъ, у него открылось кровохарканье. Немедленно пригла- 
шенный врачь французскаго посольства, замфняющ нашего, 
находящагося въ отпуску, съ перваго раза нашель положеше 
больного серьезнымъ. Оказалось поражене сердца—послЪдстве 
ревматизма. Въ половинЪ августа врачъ объявилъ мн и пов$- 
ренному нашему въ дфлахъ А. И. Кояндеру, что ежеминутно 
можно ожидать кризиса, вслфдств!е чего я почти уже и не по- 
кидалъ его. Но болфзнь потомъ приняла другое течеше; опас- 
ность мгновеннаго кризиса миновала; врачь пришелъ къ за- 
ключенйо, что она можеть продолжаться очень долго, если не 
будетъ усложнена какою -либо другою простудною болЪзню; 
почему находилъ, что довольно суровая пекинская зима будетъ 
ему не по силамъ. Созванные на консимумъ всЪ находящеся 
здЪсь три европейске врача раздЪлили мнЪн!е своего товарища 
и объявили, что о. архимандрить зимы въ Пекин5 пережить 
не можеть, долженъ немедленно выфхать на югъ и провести 
зиму въ ЕгиптЪ, или южной Итали“. Всл5дстве сего о. Пал- 
ладй рЪшился испросить себЪ годовой отпускъ, отправиться 
моремъ въ Неаполь, прожить тамъ до конца марта, потомъ пе- 
резхать въ Крымъ, провести конецъ весны у преосвященнаго 
Гуря и лЬтомъ явиться въ С.-Петербургъ. Въ половинф сен- 
тября послано было донесеше въ СвятЪйшй Синодъ и теле- 
грамма: но отвфта не послфдовало; онъ могъ быть полученъ 
не раньше 20 октября. Между тфмъ врачи не нашли возмож- 
нымъ, чтобы о. Палладий пробыль въ Пекин$ до означеннаго 
времени; почему онъ, сдавши о. Флавану должность, оставилъ 
Пекинъ, сопровождаемый слезами своихъ соотечественниковъ 
и паствы. До Шанхая поЪфхалъ провожать его лфчивиий его 
докторъ. Изъ Шанхая 27 октября онъ отправился на француз- 
скомъ пароходЪ, на которомъ слЪдовало назначенное въ Россо 
китайское посольство съ посланникомъ Чунь-хоу во глав$. 
О. архимандритъ потому избралъ этоть пароходъ, что для со- 
провожден!я китайскаго посольства былъ назначенъ состоящий 
при Пекинской дипломатической мисс г. Поджю; слЪдова- 
тельно, свой человЪкъ, который могъ позаботиться о немъ въ 
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пути и сдать его въ НеаполЪ на попечене А. Е. Влангали. 
„Дай Богъ, писалъ о. Флаванъ, чтобы вс$ эти предположеня 
исполнились и о. архимандритъ благополучно дофхалъ до васъ; 
но, признаюсь, я сильно сомнЪваюсь въ этомъ, судя по тому 
болфзненному положенйо, въ которомъ онъ поЪхалъ, и я съ 
нетерпЪемъ ожидаю завтра извЪстй, какъ онъ дофхалъ до 
Тунъ-Чжо. Провожать себя онъ никому не позволилъ, говоря 
что это еще боле его растревожитъ и обезсилитъ“. 
1%. 

Такимъ образомъ, на пятомъ году жизни о. Флавана въ 
ПекинЪ, бремя управлешя миссей легло на его плечи. „И вЪ- 
роятно, пишеть онъ, мн$ придется нести это бремя не малое 
время; ибо, если о. Палладй не поправится и не возвратится, 
то преемникъ его прибудетъ не скоро. И кого-то къ намъ 
пришлютъ? Теперь насъ только двое, я и о. Иванъ, помощникъ 
плохой, и дЪло все нужно дБлать мнЪ одному. Помолитесь, Ваше 
Преосвященство, чтобы Господь умудрилъ меня вести дЪло это 
къ славЪ Его святаго имени; не оставьте меня вашими мудрыми 
совфтами и руководительствомъ“. (Пекинъ, 2 окт. 1878 г.). 

Такъ думалъь и гадалъ о. Флаванъ, что и какъ будеть 
дальше, а Промысль БожЁ давно уже уготовалъ въ его лицЪ 
преемника о. Палладю. Еще когда шла только рфчь о назна- 
чени его въ Пекинскую миссию, преосвященный Гурйй гово- 
рилъ о немъ, какъ о преемникЪ о. Палладю; уже и тогда онъ 
имфлъ въ виду, что о. Палладю когда-нибудь захочется и от- 
дохнуть, и что года черезъ два--три о. Флаванъ будетъ го- 
товъ и въ силахъ занять постъ начальника мисс. О. Палладй 
въ концЬ октября 1878 г. выфхалъ изъ Пекина, добрался до 
Ниццы и здЪсь умеръ. Въ день СвЪтлаго Праздника, 1 апрЪля 
1879 г., о. Флашанъ получилъ указъ С.-Петербургской конси- 
стори, изъ котораго онъ узналъ, что 9-го января состоялось 
постановлеше Святфйшаго Синода о назначен!и его начальни- 
комъ мисс съ возведенемъ его въ санъ архимандрита. Но при 
этомъ не было сказано о томъ, какъ и гдф совершится это 
священнодЪйстве. Это обстоятельство заставило новаго архи- 
мандрита призадуматься, къ кому, куда и когда отправиться 
ему за посвященемъ. Ему казалось, что всего-бы лучше съфз- 
дить въ Иркутскъ. ЛФтомъ это путешествие возможно было 
совершить туда и обратно м$сяца въ два съ небольшимъ. Это 
т6мъ болфе казалось удобнымъ, что за общимъ выфздомъ 
дипломатической мисс!и на дачи, богослужене на Южномъ По- 
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дворьЗ прекращается, и о. Иванъ могъ бы остаться одинъ для 
совершен!я богослуженя на СЪверномъ Подворьи. „Не знаю, 
какъ рЬшено это СвятЬйшимъ Синодомъ и почему распоря- 
жеше его до сего времени не получено, писаль о. Флаванъ 
преосвященному Гурю: не думаютъ ли позвать меня въ С.-Пе- 
тербургъ за посвященемъ, какь звали японскаго о. Николая“. 
(Пекинъ, 4 ня 1879 г.). 

Но вотъ получился, наконецъ, и ожидаемый указъ Свя- 
тЪйшаго Синода, гдЪ о. Флаванъ именуется уже архимандри- 
томъ и гдЪ было снова сказано, что онъ назначается на открыв- 
шуюся вакансйо начальника Пекинской духовной мисс съ воз- 
ведешемъ въ санъ архимандрита и съ производствомъ поло- 
женнаго по штату содержашя; но опять никакого распоряженя 
о томъ, чтобы для посвященя въ санъ онъ отправился къ ка- 
кому-либо преосвященному. Можно было думать, что. именуя 
въ указЪ своемъ о. Флавана архимандритомъ, СвятЪйший Си- 
нодъ нашелъ возможнымъ, обойтись безъ церковнаго посвя- 
щен и заочно своею властйо возвести его въ санъ архиманд- 
рита, въ виду дальняго разстоян я и неудобства оставить миссю 
на довольно продолжительное время. Съ другой стороны, о 
такомъ отступлеши отъ общаго правила слфдовало бы упомя- 
нуть въ указЪ и дать благословене на возложене присвоен- 
ныхъ сану архимандрита служебныхъ знаковъ. Но ничего этого 
въ указЪ не было прописано. Поэтому, о. Флаванъ поставленъ 
былъ въ недоумЪне, какъ онъ долженъ былъ именовать себя, 
1еромонахъ или архимандритъ. И если бы онъ сталъ имено- 
ваться архимандритомъ, то могъ ли онъ при служен!и употреб- 
лять митру и пр.? За разршешемъ своего недоум$н!я онъ об- 
ратился опять же къ своему руководителю и покровителю пре- 
освященному Гур!ю. „Весьма бы изволили меня одолжить, если 
бы разъяснили это обстоятельство“. (Пек., 23 юня 1879 г.). 

Наконецъ, не задолго до Пасхи 1880 года С.-Петербург- 
ская консисторя сообщила о. Флавану резолюцию митрополита 
Исидора, положенную на письм$ его. Владыка митрополить на- 
писалъ, что особаго посвящения въ санъ архимандрита для него 
не будетъ, и что со дня состоявшагося опредфлешя СвятЬйшаго 
Синода онъ можетъ именоваться симъ званемъ и употреблять 
митру и проч. Такимъ образомъ, недоумВн!е о. Флавана разрЪ- 
шилось, наконецъ, въ благопрятномъ смыслЪ, и онъ сталъ слу- 
жить, какъ подобаетъ архимандриту. (Пекинъ, 3 мая 1880 г.). 

„Но какъ бы то ни было, жре@й замфнить о. Палладя палъ 
на меня, писаль о. Флаванъ преосвященному Гур!ю, и воля 

9 


— 130 — 


Божйя возлагаетъ на меня служене не легкое. Особенно труд- 
ность эта усугубляется тфмъ, что я—одинъ и что все почти 
приходится начинать съ начала. О. Иванъ—помощникъ плохой 
и занимается все припоминаями, толкуетъ все объ отъЪздЪ 
и прото!ерейскомъ мЪст$ въ ВалдаЪ. Протоерейство въ ВалдаЪ 
сдфлалось его постоянною 146е Йхе; всфмъ и каждому онъ 
только и толкуетъ о выгодахъ или невыгодахъ для него мЪфста 
въ ВалдаЪ“. 

Первая и самая тяжелая забота новаго начальника Пекин- 
ской миси состояла въ вопросЪ о замфщени вакантныхт дол- 
жностей, въ прискави дЪятелей и помощниковъ въ своихъ 
трудахъ. Съ этимъ вопросомъ онъ обратился къ одному изъ 
своихъ знакомыхъ въ СинодЪ (И. С. Жудро) и просилъ его, 
даже телеграммою, сообщить, замБщены ли свободныя ваканси 
членовъ мисс, и посл долгаго ожидая получилъ отвЪтъ, 
что никакого распоряжешя объ этомъ еще не было. Такимъ 
образомъ, о. Флашанъ оставался въ полной неизвЪстности, 
когда-то послфдуетъ назначеше, какихъ лицъ изберутъ и когда- 
то дофдуть до Пекина эти избранники. „ВЪроятно, назначеше 
замедляется т$мъ, думалъ онъ, что, при общемъ оскудфн!и об- 
разованнаго монашества, нёть желающихъ отправиться въ Пе- 
кинъ, и я страшно боюсь, писаль онъ, чтобы ко мнЪ не прн- 
слали какихъ-нибудь нравственныхъь уродовъ, въ род Ге- 
ронтя, нынф юродствуюшаго (какъ пишетъ мн о. [оиль) въ 
Московскомъ Покровскомъ монастырЪ, или здравствующаго 
здъеь о. [оанна. А дятельные помощники здЪсь крайпе нужны, 
особенно при такихъ обстоятельствахъ, въ которыхъ находятся 
здфсь дла въ настоящее время“. (Пекинъ, 4 1юня 1879 г.). 

Въ такомъ раздумьи "о дфлахъ мисфи и о томъ, что бу- 
детъ дальше, въ одномъ изъ номеровъ Церковно - обществен- 
наго ВЪстника (А. И. Поповицкаго) о. Флаванъ прочиталъ о 
поступлеНи въ Таврическй аржерейскй домъ бывшаго члена 
японской мисс!и 1еромонаха Евеимй (Четыркина'). „Что за при- 
чина, что и этотъ отець оставилъь Японю. подобно своему то- 
варищу Моусею. спрашиваетъ въ недоумфни о. Флаванъ. А 
о нихъ такъ много было писано, на нихъ возлагались таюя на- 
дежды, и они заявляли таюе блестяще успЪхи, что чуть ли не 
черезъ полгода вели церковную проповфдь на туземномть языкЪ. 





1, Теромонахъ Евеим!й (въ м!рь—Григорй Четыркинъ), сынъ да- 
кона Смоленской епархи; въ 1874 г. былъ по прошенйо назначенъ въ 
Японскую мисс и въ 1878 г. по прошенйо же уволенъ, въ январь 
1879 г. принять въ братство Таврическаго архерейскаго дома. 
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Что туть есть: дЪйствительно ли болЪфзнь заставила ихъ по- 
кинуть столь блестяще начатое ими поприще, или же личные 
Мао - бины?. .“. 

Интересовался же этимъ о. Флаванъ потому, что если дфй- 
ствительно неудобство климата Япони, а не что другое заста- 
вило о. Евеимя покинуть Япон!ю, и если по наблюденямъ пре- 
освященнаго о. Евеимй человЪкъь порядочный, способный и 
неодержимъ никакимъ маобиномь, то не пожелаетъ ли онъ, 
спрашивалъ о. Флаванъ, отправиться въ Пекинъ? До сихъ поръ, 
а это было въ юнЪ 1879 года, не было извЪстно о томъ, сдЪ- 
лано ли что-нибудь для замфщешя праздныхъ ваканс въ Пе- 
кинской мисси. Евгенй Карловичъ Скачковъ, членъ диплома- 
тической Пекинской мисби, былъ въ это время въ Петербург 
и обЪщалъ похлопотать по этому дБлу; но похлопоталъ только о 
томъ, что о. Флаванъ лишился единственнаго, хоть и плохого 
помощника, въ лицЪ о. |оанна. Въ послфднемъ своемъ письмЪ 
замфняющему его г. Кояндеру онъ поручилъ передать о. [оанну, 
что онъ видфлся съ графомъ Толстымъ, говорилъ съ нимъ объ 
о. [оаннЪ и надЪется, что все будетъ для него сдФлано. О. [оаннъ 
просилъ выхлопотать ему увольнене съ пеней и мфсто уфзд- 
наго протоерея. „Поэтому нужно думать, съ грустно заклю- 
чаеть о. Флаванъ, что о. [оаннъ будетъ скоро взятъ отъ насъ, 
а что сдЪлано относительно новыхъ людей, о томъ не пишутъ“. 
(Пекинъ, 23 1юня 1879 г.). И въ слБдующемъ, 1880 году, ви- 
димо, не послдовало никакихъ перем$нъ, потому что въ 
письмВ оть 3 мая онъ опять возвращается къ мысли объ о. 
Евеими и пишетъ, что извЪсте о возобновленви дла объ от- 
правлени его въ Пекинъ весьма его порадовало. „Дай Богъ, 
пишеть онъ, чтобы о. Евеим скорЪе былъ назначенъ къ намъ. 
Здфсь нужда въ членахъ мисс!и дошла до послфдней крайности; 
ибо и о. [оаннъ, наконецъ, подалъ прошене объ увольнении“. 
„Съ нстерп5шемъ жду извЪстИя о назначен!и къ намъ о. ЕвеимЯ 
и о времени его къ намъ прибытя“. (Пекинъ, 24 мая 1880 г.). 
„Съ нетерпьшемъ ожидаю возвращеня Евгешя Карловича, 
чтобы узнать, что думаютъ въ Петербург о Пекинской миссии, 
такъ какъ онъ видался и съ бывшимъ и съ настоящимъ оберъ- 
прокуроромъ Синода, по дфлу назначешя новыхъ членовъ и 
увольненя о 1оанна“. (Пекинъ, 4 октября 1880 г.). 

Несомнфнно, преосвященный ГурЙ писаль митрополиту 
Исидору о желани о. Флавана имфть своимъ сотрудникомъ 
о. ЕвенмЯя. Въ письмЪ оть 18 сентября 1879 г., очевидно, 
въ отвтъ на письмо преосвященнаго Гуря, онъ пишетъ: 

6+ 
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„Ежели 1еромоняхъ Евеим служить у Васъ съ пользою, мн 
кажется, лучше оставить его на занимаемомъ мЪстЪ. Если 
же онъ домогается м$ста въ ПекинЪ, пусть пошлетъ оть себя 
прошене на имя Святфйшаго Синода. Я сомнфваюсь предста- 
влять объ немъ по слфдующимъ причинамъ: двухъ 1еромона- 
ховь Кевской Лавры представлялъ я въ Японскую миссю по 
собственной ихъ просьб - Моусея и Евеимя. Синодъ отпу- 
стиль до 3000 рублей на профздъ ихъ въ Японю. И воть, въ 
скоромъ времени, прежде Моусей возвратился въ Петербургъ, 
а потомъ и Евеимй, безъ разрЪшеня начальства и безъ ува- 
жительной причины, по одному неудовольствю къ начальнику 
мисс!и архимандриту Николаю, всЪми уважаемому. Не занимаясь 
дфлами мисси, Евеим!й велъ переписку съ миссюнеромъ Анато- 
лемъ, возбуждая его къ ропоту и негодованю противъ того же 
Николая, и, явившись въ Петербургъ, представиль мнЪ письма 
Анатоля въ доказательство, что не онъ одинъ недоволенъ Ни- 
колаемъ. Какъ Вамъ покажется такая интрига? Можемъ ли мы 
ручаться, что и въ ПекинЪ онъ уживется? Ежели бы я пред- 
ставиль о немъ СвятЪйшему Синоду, не вправ$ ли Синодъ 
упрекнуть меня, что я ходатайствовалъ и о посылкЪ го въ 
Японю, и ничего добраго не вышло? Не замфтилъ я въ немъ 
ни терпЪня, ни самоотверженной готовности потрудиться во 
славу Господа. Какой же это помощникъ для Флаыана? Едва ли 
будетъ лучше того священника, о которомъ пишетъ Флаванъ 
и который лФтъ въ десять не изучилъ ни одной китайской фразы. 
Впрочемъ, я м5шать ему не буду, ежели обратится съ просьбою 
прямо въ Святьйш Синодъ, съ приложенемъ коши послуж- 
ного списка. Нельзя не пожалЪть, что Пекинская мися доселз 
не подготовила никого изъ туземцевъ для миссюнерскаго дЪла“. 
(18 сентября 1879 г.). 

Владыка Гурй удержалъ о Евеимя у себя на служб, по- 
ручилъ ему преподаване Закона Божя въ епаржальномъ жен- 
скомъ училищф, а потомъ--управлене Бахчисарайскимъ ски- 
томъ, гдЬ онъ вскорЪ и умеръ, далеко не въ преклонныхъ л5- 
тахъ. „Съ января 1885 г. почиваетъ въ Бахчисарайскомъ скиту“, 
архимандритъ Анатолй Тихай—мой сожитель по Хакодате въ 
Японии; посл нЪсколькихъ лфтЪ „штатнаго“ миссюнерства воз- 
вратился въ Россйо и умеръ въ псижатрической больниц отъ 
шаша отап103а. Къ апостольству былъ вовсе не способенъ. Но... 
З\ ПИ ета ]е\15! (Архим. Моусей УШ9 1909 г. С.-Пб.). 

Въ 1881 году преосвященный Гурй быль въ С.-Петер- 
бург$ для совБта съ врачами. О. Флаванъ слышалъ, что вла- 
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дыка собирается полфчиться и для этого пофдетъ за-границу 
куда-либо, и только, когда владыка уже возвратился домой, 
онъ узналъ, что преосвященный Гурй больше мфсяца жилъ въ 
въ Петербург$. „Весьма сожалЪю, что не написалъ Вамъ туда, 
писалъ онъ; но и безъ моего письма, вЪроятно, Вы не забыли 
нашу мисс!ю, находясь близъ центра церковной власти. Съ про- 
шедшею почтою я получилъ указъ Святфйшаго Синода о наз- 
начени къ намъ въ миссно на 1еромонашескую вакансйо тит. 
сов. Виноградова. И какъ время назначен я его совпадаетъ со 
временемъ пребываня Вашего въ Петербург, то я позволяю 
себЪ думать, что назначеше это состоялось не безъ Вашего 
учасмя, или по крайней мЪрЪ не безъ Вашего одобрен!я. Что 
это за челов$къ, откуда онъ, гдф ручательство его добраго по- 
веден!я, такъ какъ онъ принятъ извнф въ духовное вфдомство. 
Изъ указа Святфйшаго Синода ничего не видно, и возникшя— 
было у меня сомнфня разсфялись только тёмъ предположе- 
немъ, что онъ назначень съ Вашего одобреня. Жду его съ 
большимъ нетерп5немъ, и дай Богъ, чтобы онъ былъ добрымъ 
сослуживцемъ и хорошимъ мнф помощникомъ“. 

О. 1оаннъ Рахинсюй былъ уволенъ оть должности съ пен- 
сей въ 433 рубля въ годъ. Указъ объ этомъ полученъ былъ 
въ начал января, но о. Флаванъ удержалъ его отъфздъь до 
половины апрфля, потому что былъ не въ состояни совершать 
богослужене въ продолжеше Великаго поста и Пасхальной не- 
дли одновременно въ двухъ храмахъ. О. [оаннъ уфхалъ мо- 
ремъ на пароходЪ добровольнаго флота, съ чаемъ изъ Ханькоу, 
въ Одессу. Съ отъфздомъ его о. Флаванъ остался совершенно 
одинъ. Предвидя это одиночество и потерявъ надежду на ско- 
рую присылку помощниковъ, онъ въ январЪ обратился съ хо- 
датайствомъ въ СвятЪйшйй Синодъ о рукоположени во свя- 
щенника катихизатора Митрофана. „Отвфта еще не имЪю, пи- 
салъ о. Флаванъ въ пон 1879 г., и не знаю, какъ посмотрлъ 
на это СвятьйшИий Синодъ, но надЪюсь, что отказа не будетъ 
и что мнЪ разрЬшатъ отправиться съ Митрофаномъ въ Японйо 
и представить его для рукоположеня преосвященному Николаю. 
Все нужное съ моей стороны для священника изъ китайцевъ 
я приготовилъ. Въ одномъ изъ угловъ Подворья, на отдль- 
номъ дворик, я построилъ нын$ весной хорошеньюй домикъ 
въ 5 цзяней для его жительства; перевелъ на китайсвй языкъ 
служебникь въ полномъ его составЪ, съ учительнымъ извЪ- 
стемъ и краткимъ уставомъ, и главныя части канонника: ка- 
нонъ а акаеисть Спасителю, канонъ и акависть Божей Ма- 
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тери, канонъ молебный Божей Матери, и канонъ Ангелу Хра- 
нителю. Думаю напечатать эти каноны и переплести вмЪфств 
съ напечатанными Вами утренними и вечерними молитвами и 
послёдованемъ ко Св. Причащеню, что составить въ н$ко- 
торомъ род сокращенный правильникв. Переводъ же треб- 
ника, какъ извфстно Вамъ, сдфланъ покойнымъ о. Исаею и 
хранится въ рукописи; такъ что все нужное для священника 
у меня готово, и я очень бы желалъ, чтобы указъ пришелъ 
не позднфе сентября и пофздка въ Японию могла бы совер 
шиться до наступлешя зимы.“!) 


м. 


Таковы были заботы о. Флаана по устройству мисби съ 
внЪшней стороны; но несравненно боле заботь и хлопотъ 
представляло устройство мисс!и съ ея внутренней стороны--- по- 
становка богослуженя и проповЪди. Въ какомъ видЪ онъ при- 
нялъ эту сторону мисс отъ своего предм$стника и что на- 
ходилъ нужнымъ сдфлать, о. Флаванъ изобразилъь въ письмЪ 
преосвященному Гурйо, прося его помощи, указанй, руковод- 
ства и св. молитвъ. „Ваше Преосвященство, пишетъ онъ, изво- 
лили положить здфсь прочное начало миссюнерской дятель- 
ности. О. Исайя слфдовалъ проложеннымъ Вами путемъ; его рев- 
ностная пастырская дфятельность вспоминается всёми до сего 
времени, и о ней свидфтельствуегь масса сдфланныхъ имъ пе- 
реводовъ. Но со смертию его все разрушилось. Не мое дфло 
входить въ изыскаше причинъ, почему не найдено было нуж- 
нымъ продолжать дфло веденнымъ путемъ н прекращена была 
совершенно всякая просвЪтительно--пастырская дЪятельность. 
Кажется, главная тому причина была положительная невозмож- 
ность поручить это дло остававшимся тогда двумъ членамъ 
мисс. Когда я прибылъ сюда, то засталъ, что все ограничи- 
вается только формальнымъ отправлешемъ богослуженй и требъ 
на чужомъ и непонятномъ паствЪ языкф славянскомъ. Паства 
оставлена безъ всякаго духовнаго руководительства и всякое 
общеше ея съ духовными отцами порвано. Такъ шли дфла и 
въ продолжеше прожитыхъ мною здфсь 5 лЬтъ, и я, какъ че- 
ловфкъ новый и подначальный, не считаль себя вправЪ вмф- 
шиваться въ то, что не касалось меня. Теперь же, когда дБло 


1) См. о томъ же въ „Извлечени изъ отчета оберъ-прок. СвятЪй- 
шаго Синода за 1881 г., стр. 67—68. 
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очутилось непосредственно въ моихъ рукахъ, мн стало ясно, 
что такъ идти оно не можеть; такой ходъ неизбЪжно приве- 
деть къ весьма печальнымъ послфдстямъ, которыя и теперь 
уже даютъ себя чувствовать. НапримЪръ, не ревность къ храму 
Божию, не усерде къ исполненю заповздей Бояихъ разви- 
ваются между нашими христанами; напротивъ, поразительная 
холодность, совершенный индеферентизмъ, доходящий и до ио- 
клонешя Фот, увеличиваются день ото дня. Храмъ почти пусть; 
число приступающихъ къ таинствамъ годъ отъ году стано- 
вится менфе и менфе. И кажется, если бы только прекратить 
денежное пособе, подъ разными видами выдаваемое большому 
числу нашихъ хрисманъ, то можно быть вполнё увфреннымъ, 
что у насъ не останется и десяти христанъ. Все держится только 
деньгами, и т лица, которыя не имЪфютъ у нась должности 
или не получаютъ ай - цзинь- цянь, т и въ церковь никогда не 
ходятъ и христанскихъ обязанностей не исполняютъ, хотя и 
живутъ у насъ подъ бокомъ и никакимъ дфломъ не заняты; 
особенно это нужно сказать о мужчинахъ. Поэтому, какъ только 
вступилъ я въ управлеше миссей, то увидфль необходимость 
вернуться къ тому направленю, которымъ слфдовали вы и о. 
Исая. Первымъ моимъ дфломъ было возстановить богослу- 
жеше на родномъ народу язык китайскомъ. Начатое Вами 
дфло перевода богослужебныхъ книгъ усифшно продолжалось 
о. Исаею; къ концу 60-хъ годовъ все читаемое и поемое въ 
церкви было переведено и читалось и пЪлось по-китайски. 
Тотчасъ по смерти о. Исам, покойный о. Палладй, въ виду 
того, что переводы не удовлетворяютъ литературной чистотЪ 
языка и предполагая ихъ вс пересмотрЪть и исправить, изъялъ 
ихъ изъ употребленя и приказалъ совершать все богослужене 
на славянскомъ языкф, что и совершалось въ продолжене 6—7 
лЬть до самаго его отъфзда. По-китайски пли только Сим- 
волъ вфры и Отче нашъ на литурМи, да во дни говЪыя, на 
первой и послфдней недфли Великаго поста, читали часы и пра- 
вило ко Св. Причащенйю. Занятый всецфло составлешемъ лек- 
сикона, покойный о. архимандритъ не успфлъ заняться дфломъ 
исправлен богослужебныхъ переводовъ и только въ послёднёй 
годъ своей жизни взялся за переводъ Псалтири, которой и пе- 
ревелъ 11 каоизмъ. ВначалЪ 12-й каеизмы застала его пред- 
смертная болфзнь и преждевременно положила конецъ его не- 
устанной полезной дфятельности. Такимъ образомъ, переводы 
остались неисправленными и теперь некому исправить ихъ не- 
достатковъ. Но выходя изъ того убЪжденя, что даже самый 
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плохой переводъ полезнЪе и понятнфе р$чи чужеземной и имя 
въ виду, что переводы о. Иса н$когда самимъ же о. Палла- 
демъ допускались къ употребленю въ церкви, а мноМе даже 
проходили черезъ его цензуру и были имъ исправляемы, я р$- 
шился возстановить въ полномъ объем отправлеше богослу- 
жешя на китайскомъ языкЪ. Для этого мы съ Луномъ окон- 
чили переводъ Псалтири, или лучше сказать Лунъ отдБлалъ 
вторую его половину въ стил переведенной о. Палладемъ 
первой половины; затБмъ просмотр$ли часословз, исправили 
въ немъ псалмы и псаломске стихи по новому переводу Псал- 
тири и ввели въ употреблеше еще въ концф прошлаго (1878) года. 
Такимъ образомъ, теперь въ церкви все читается, а многое 
по-китайски и поется. Къ сожал5ню, мноМя пфснопфнйя. на- 
писанныя въ одномъ экземплярЪ, частйо отъ небрежности утра- 
тились, часйю отосланы въ Японию; оть нфкоторыхъ остались 
черновыя, а отъ другихъ не сохранилось и черновыхъ, такъ 
что все нужно провфрять и переписывать, а многое и вновь 
переводить. Воскресная служба возстановлена и переписана въ 
переплетенныя тетради: службъ же праздничныхъ многихъ не ока- 
зывается и нужно будетъ перевести ихъ вновь. Къ моему сча- 
стно, Московскя Епархальныя Вфдомости въ текущемъ году 
печатаютъ переводы праздничныхъ службъ, и это мнЪф, какъ 
незнающему греческаго языка, будетъ служить большимъ по- 
собтемъ. 

„Но Богослужеше, чтобы быть назидательнымъ, должно 
сопровождаться проповЪдью. Вотъ этого-то еще у насъ и нфтъ. 
ПослднЙ катихизаторъ Антонй Ли умеръ въ конц 1873 г. 
и съ того времени проповфдь церковная прекратилась и до- 
нынЪ катихизатора нфтъ у насъ. ГорестнЪе всего, что вмЪстЪ 
съ тЬмъ утратились и сборники произносимыхъ въ церкви про- 
повфдей. Года два-—три тому назадъ, о. Палладй хватился ихъ, 
но всф розыски были тщетны; куда они дфвались, неизвЪстно; 
т$мъ болЪе, что и Моисей, который, какъ предполагаютъ, за- 
бралъ бумаги Антовя послЪ его смерти, также умеръ; у род- 
ственниковъ того и другого ихъ не оказывается, и о. Палладй 
прекратилъ розыски. Такимъ образомъ, новому катихизатору 
съ самаго начала будетъ предстоять не легюй трудъ составленя 
вновь поученй. Для занятя катихизаторской должности о. Пал- 
лай имфлъ въ виду Иннокентя, но для приготовлешя его къ 
этому еще, собственно говоря, ничего не сд$лано. Не видно 
въ немъ и особеннаго желаня- занять эту почетную должность. 
Ссылаясь на свою молодость, онъ старается отсрочить приступъ 
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къ пропов$ди. Отчасти это происходить и оть врожденной 
ему застфнчивости. Я пока не особенно налегаю на него, по- 
тому что это все время былъ довольно занятъ и не имфю вре- 
мени заняться съ нимъ; но въ скоромъ времени думаю начать 
съ нимъ составлене проповфдей и въ концЪ года извести его 
на длане“. 

„Впрочемъ, кромф Иннокентия есть и другой кандидатъ въ 
катихизаторы, весьма желающ этой должности. Это—сынъ 
покойнаго катихизатора Ивана—Кассанъ, воспитанникъ и лю- 
бимець о. Исам; челов$къ весьма способный, знающй осно- 
вательно христчанское вЪроучеше и почти все понимающй по 
русски, такъ что съ нимъ составлеше поучейй было бы не 
трудно, потому что онъ, при небольшой помощи, легко пере- 
водитъ прямо съ русской книги. Но, къ сожалЪню, репутащя 
его не безупречна. Впрочемъ, въ послфдве годы исправился, 
болфе трехъ лЬтъ работалъ съ о. Паллащемъ надъ его лекси- 
кономъ и хотя послЪ его отъфзда предался было опять корен- 
ному своему пороку—игрЪ и проигрался до нитки, но потомъ 
даль мн клятву исправиться и вотъ боле полугода ведетъ 
себя прекрасно. Его нужно держать всегда на виду и за ра- 
ботой, чтобы отъ бездфлья онъ не втянулся въ игру и не далъ 
страсти возобладать надъ здравымъ смысломъ. Онъ мн те- 
перь очень полезенъ, какъ по перепискф, такъ и по печатаню 
книгъ“, 

„УсмотрЪвъ, что напечатанныя Вашимъ Преосвященствомъ 
Новый Завфть и нфкоторыя друя книги всЪ израсходованы, 
доски же ихъ цфлы, я рфшился напечатать ихъ вновь по нЪ- 
скольку экземпляровъ, и нами напечатаны: Новаго Завфта —50 
экз..—въ /Шень-Гунз-сыхо—100 экз., Цзяо-ли вэнь-да,--вами 
составленный катихизисъ—50 экз., /Шень-цзяо-ли вэнь-да— 
пространный катихизисъ митрополита Филарета, —переводъ раз- 
говорнымъ языкомъ о. Исам--30 экз. О. Исайя перевелъь и вы- 
р$залъ доски незадолго до своей смерти, во время путешествия 
о. Палладя по Уссурйскому краю, и усп$лъ напечатать только 
нфсколько экземпляровъ. О. Паллашй дальнфйшее печатание 
остановилъ, находя языкъ слишкомъ вульгарнымъ, и поручилъ 
Луну переложить его на болфе очищенный языкъ, что имъ и 
сдфлано и о. Палладемъ одобрено. Но какъ въ текущемъ году 
печатане и рЪзьба новыхъ досокъ потребовали уже не малыхъ 
расходовъ, и средства мои не позволяли мн$ приступить еще 
и кь рЪзьбЪ новыхъ досокъ довольно объемистой книжки ка- 
тихизиса, то я рЬшился оттиснуть небольшое число экземпля- 
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ровъ со старыхъ досокъ для учителей и учительницъ, пока не 
соберемся напечатать въ исправленномъ видЪ. Потомъ еще на- 
печатали составленныя о. Исаемъ: краткую Св. истор — Шен 
ши изы-лю0 и кратюЙ катихизисъ—Шенз-изяо хуй яо ко по 
100 экз. каждой; Км сунз-цзянь-вэнь-—главныя молитвы--300 
экз. Къ сожалфнйо, доски этихь трехъ брошюръ нужно было 
рЪзать вновь за утратою, неизвфстно какимъ образомъ, ста- 
рыхъ. Кром того вырЪфзали и теперь печатають Евангеше 
Матеея съ примфчанями, проредактированное и исправленное 
о. Палладемъ. Какъ только оно будетъ готово, почту непре- 
мфннымъ долгомъ препроводить экземпляръ Вашему Преосвя- 
щенству: вмЪстЬ съ тёмъ, прошу позволешя прислать Вамъ въ 
рукописи и три прочя Евангеля и надЪюсь, что Вы не отка- 
жете просмотрЪть ихъ и выразить о нихъ Ваше мнфне. Если 
Ваше Преосвященство изволите одобрить, то мы думаемъ на- 
печатать ихъ. Безъ Вашего же одобреня приступить къ печати 
не рЬшаюсь. Въ настоящее время я съ Луномъ просматриваю 
ихъ вновь и пров5ряю и думаю, м$сяца черезъ два они бу- 
дутъ окончены и переписаны“.!) 

Оть книгъ о. Флаванъ переходитъ къ лицамъ и сообщаетъ, 
ЧТО ВЪ „женскомъ училищ господствуетъ прекрасное христ!- 
анское направлене, основанное главнымъ образомъ на чтенм 
и уразумЪнм книгъ христанскихъ, за что великое спасибо 
Мари, которою все это ведется, и двумъ ея труженицамъ —по- 
мощницамъ — $ и Мелани“. 

Насколько утфшительно было дфло въ женскомъ училищ, 
настолько же невыгодное впечатлЬн!е произвело на о. Флавана 
училище мужское. Давно уже ходили слухи о неудовлетвори- 
тельномъ ведеши дфла Павломъ Ши, что онъ ничему не учить, 
беретъ взятки и прочее, вслфдсте чего всф, имБюще хотя 
малый достатокъ, избфгали отдавать дЪтей въ наше училище, 
а посылали ихъ къ частнымъ учителямъ, платя имъ, конечно, 
за это деньги. При первомъ же знакомств съ училищемъ, о. 
Флаванъ былъ весьма удивленъ отсутстьемъ въ немъ всякаго 
христанскаго ученя; не всЪ ученики знали даже главныя мо- 
литвы, что же касается до Священной истории, то ему было зая- 
влено, что были, лЬтъ 10 тому назадъ, книжки, но отъ времени 
он$ давно истрепались, и уже н5сколько лБтъ Священная истор 
не изучается. О. Флаванъ просилъ почтеннаго учителя обра- 


у О томъ же см. извлечеше изъ отчета оберъ-прок. Св. Синода 
за 1881 годъ, стр. 65-.-68. 
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тить особенное внимаше на изучее Закона Божя, такъ какъ 
для этого и училище существуетъ, снабдилъ книжками, кото- 
рыя нашлись въ библюотек$, и сталъ довольно часто загляды- 
вать въ училище и замфчать ему неисправность посфщеня имъ 
уроковъ. Почтенному господину это не понравилось, и онъ 
заявилъ желане оставить учительство, въ чемъ не встрфтилъ 
препятствя и со стороны о. Флавана. Тогда онъ исчезъ, не- 
извЪстно куда; по крайней мЪрЪ въ подворье не являлся и 
даже въ праздникъ Пасхи не былъ въ церкви. Завфдываше 
училищемъ поручено было Иннокентйо. Онъ показалъ особен- 
ное усерде и честность, ибо расходы по училищу убавились 
на 20°/о. Мальчиковъ въ училищ было 18 и у Луна—4. По- 
слЪдШй съ своими учениками занимался чрезвычайно усердно 
и подавалъь надежды, что изъ нихъ будетъ толкъ. При учи- 
лищф Луна состоялъ и Митрофанъ, переписывавшИй главнымъ 
образомъ то, что о. Флаванъ съ Луномъ переводили. Шесть 
мальчиковъ изъ обоихъ отдфленй учились у о. Ивана русской 
грамотБ и н5которые не безъ успЪха. 


М1. 


Такъ обстояло дфло духовной мисби въ самомъ ПекинЪ; 
еще печальнфе положене его было въ окрестностяхъ Пекина. 
Недалеко отъь Пекина, еще при архимандрит Гури, въ селе- 
ши Дунъ-динъ-ань, образовалась христанская община, и даже 
устроена была церковь. Великимъ постомъ въ 1879 г. о. Фла- 
ванъ удосужился въ первый разъ выфхать въ это селене и 
нашелъ тамъ положен дфла въ самомъ безотрадномъ видЪ. 
По исповЪднымъ росписямъ значилось тамъ хрисманъ болфе 
50 душъ, а въ церковь явилось только 18 человЪкъ; проче 
переселились въ друмя мЪста, разбрелись по заработкамъ, а 
нЪкоторые хотя и были дома, въ церковь не пошли. И это 
малое стадо, по замфчанио о Флавана, были каке-то двоевЪры; 
въ другое время ходятъ и въ кумирни; умершихъ хоронятъ 
съ хэшенами и дЪтей— младенцевъ не хотятъ крестить, а у 
иныхъ и жены некрещеныя. Сколько ни хлопоталъ о. Фла- 
ванъ, а не убЪдилъ принести дфтей для крещен!я. Жаловались, 
что они совсфмъ заброшены, что 4 года къ нимъ не пр/Бзжалъ 
священникъ, что односельчане—язычники надъ ними смЪотся, 
и что церковь у нихъ стоитъ безъ службы. О. Флавнанъ обЪ- 
щалъ бывать у нихъ какъ можно чаще и непремфнно быть у 
нихъ къ храмовому празднику свят. Иннокентя. „Что Богъ 
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дасть, пишеть о. Флаванъ: повидимому, трудно надЪяться на 
лучший оборотъ дфла; нельзя же и такъ бросить; употреблю всЪ 
возможныя усилй, а успВхъ въ рук Божей. По моему мн$ню, 
тамъ непременно долженъ жить постоянно одинъ мисс!юнеръ, 
и какъ только Господь пошлетъ намъ новыхъ сотрудниковъ, 
я думаю, подготовивъ немного понимать по-китайски, послать 
одного въ Дунъ-динъ-ань, если не на цфлый годъ, то по край- 
ней мЬрЪ на цфлую зиму. Съ этой цфлью предполагаю буду- 
щей весною построить тамъ новый флигель для священника въ 
3 цзяня въ сфв.-западномъ углу, а находящйся въ сЪв.-восточ- 
номъ углу старый флигель въ 2 цзяня обратить въ училище. 
Имфется въ виду и учитель, --это-—н$кто Ос, тамошнй уро- 
женецъ; былъ взятъ о. Исаею въ Пекинъ, учился у Луна, по- 
лучилъ степень сюцая, тсперь живетъ дома и занимается обу- 
ченемъ дЪтей своихъ односельчанъ. Наше купечество въ Тянь- 
цзин имфетъ большое усерде къ Дунъ-динъ-аньскому храму, 
и намъ приходилось отъ нихъ слышать горькя сЪтованйя на то, 
что мы совсфмъ забыли этотъ храмъ; есть надежда, что всякое 
доброе начинаше тамъ найдеть у нихъ и матеральную под- 
держку. Прежнйй смотритель этого храма, Владимръ, померъ 
и теперь смотритъ за нимъ старикъ Василй, давнишнйй хри- 
спанинъ и слуга мисаи. Онъ просить Ваше Преосвященство 
вспомнить его въ святительскихь молитвахъ Вашихъ“. 

„Вотъ, Ваше Преосвященство, настоящее положеше дфлъ 
У насъ“, заключаетъ свое скорбное письмо новый начальникъ 
мисфи въ ПекинЪ, о. Флаванъ. „Не оставьте меня Вашими со- 
вЪтами и указанями. Помолитесь, чтобы Господь увЪнчалъ ус- 
пхомъ наши стараня“. (Пекинъ, 4 поня 1879 г.). 

Но и въ послфдующемъ, кажется, уже посл5днемъ письмЪ 
своемъ къ преосвященному Гур!ю, отъ 14 {юля 1881 г., о. Фла- 
ванъ сообщаетъ о внутреннемъ состояни мисс и не боле от- 
радныя извфстя: „У насъ, въ мисси, по обыкновению, тихо, 
пишетъ онъ. Христане поражаютъ своимъ равнодушемъ и хо- 
лодностйо съ одной стороны, и одолЪваютъ назойливымъ по- 
прошайничествомъ съ другой. Въ храм ни одного мужчины, 
а у дверей моей квартиры —толпа женщинъ, требующихъ де- 
негъ. Это повторяется неизмфнно каждое воскресенье, и не 
знаю, что мнф дфлать.... А что же о. Евеимй? Неужели Ваше 
личное пребываше не помогло его назначенио въ Пекинъ? 
Очень, очень жаль!“ (Пекинъ, 14 юля 1881 г.). На это письмо 
владыка Гурйй отвЪчалъ 14 декабря 1881 г., а 17 марта 1882 г. 
онъ отошелъ ко Господу. Надо полагать, что это было послд- 
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нее письмо его къ о. Флавану. Грустными словами, полными 
горькой безнадежности, оканчивалось и посл6днее письмо о. 
Флавана къ преосвященному Гурию. Скорбфлъ онъ о внутрен- 
немъ неустройствЪ мисси, скорбЪлъ и о вншнемъ ея „неопре- 
дЪленномъ положени“. Что онъ успфлъ сдфлать для православ- 
ной миссии въ ПекинЪ, объ этомъ въ свое время скажеть исто- 
р!я; но, видимо, у него не надолго хватило терпЪнЯя, и онъ, 
сознавая, что одинъ въ полЪ не воинъ, воспользовался своимъ 
правомъ возвратиться въ Россо и въ 1383 г. 25 октября былъ 
уволенъ по прошенйо. 

По возвращении въ Россйо онъ (въ 1884 г.) поступилъ въ число 
брати Александро-Невской Лавры въ С.-Петербург$; но 19 янв. 
1885 г. состоялось Высочайшее повелн!е о быти архимандриту 
Флавану епископомъ Аксайскимъ, викаремъ Донской епархии. 
„Поселился— было я въ ЛаврЪ на покой, писалъ онъ о. С. Мак- 
сорову, но не долго имъ наслаждался: съ новаго года назначенъ 
на чреду священнослуженя и проповфданя слова Божя съ при- 
сутстыемъ въ консистории, такъ что дфла у меня будетъ не мало 
въ течеше цфлаго года, а тамъ, что Богъ дастъ. (С.-Пб., 2 янв. 
1885 г.). А тамъ... 2 февраля того же года онъ былъ хиротони- 
санъ во епископа Аксайскаго, а 29 1юня того же года былъ назна- 
ченъ викарнымъ епископомъ Холмскимъ, по титулу--Люблин- 
скимъ; 15 мая 1892 г. армепископомъ Варшавскимъ; 21 февраля 
1898 г. перемфщенъ на Кавказъ съ назначенемъ его экзархомъ 
Груз!и; 10 ноября 1901 г. перемБщенъ въ Харьковъ, съ оста- 
влешемъ его въ звани члена Святфйшаго Синода, а 1 февраля 
1903 г. назначенъ митрополитомъ Кевскимъ и Галицкимъ, свя- 
щенно-архимандритомъ К1ево-Печерской Лавры; здЪсь онъ и по- 
чилъ вфчнымъ блаженнымъ сномъ 4 ноября 1915 г., въ 9 час. 
вечера, на 76-мъ году своей праведной подвижнической жизни. 
(Богосл. Энц. т. Х, стр. 612). 

Въ одномъ изъ писемъ къ о. Симеону высокопреосвящен- 
ный Флаванъ, уже экзархъ Грузи, писалъ: „Исполняя желане 
Ваше, посылаю Вамъ мою фотографио. Смотрите, какимъ ста- 
рикомъ я сталъ. Въ этомъ году мн исполняется 60 лЬтъ, и 
старость очень уже даетъ себя чувствовать и недугами и осла- 
блемемъ силъ. Да, много и пожить далъ мнЪ Господь, много 
постранствовать и много потрудиться“. (Тифл., 11 янв. 1900 г.). 
И послЪ этого судилъ ему Господь и пожить, и постранствовать 
и не мало потрудиться; но теперь онъ шелъ все выше и выше, 
отъ силы въ силу, отъ славы къ славЪ, до самаго высокаго 
положеня въ русской православной церкви, о которомъ не 
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смфлъ и мечтать „помощник помощника пономаря“. За труды 
на пользу святой церкви и отечества высокопреосвященный 
Флананъ отличенъ былъ не только саномъ митрополита, но и 
для митрополитовъ р$дкими наградами. Такъ, онъ былъ удо- 
стоенъ получить панамю, украшенную драгоц$нными камнями 
(1896 г.), брилмантовый крестъ на клобукъ (1898 г.), орденъ 
св. Александра -Невскаго (1900 г.), бриллантовый кресть для 
ношеня на митрЪ (1903 г.), знаки ордена св. Александра-Нев- 
скаго съ брилмантовыми украшенями (1906 г.), орденъ св. 
Владим!ра [ ст. (1910 г.), ВсемилостивЪйше пожалованный ему 
крестъ для предношеня въ священнослужени (1911 г.) и, на- 
конецъ, —орденъ св. Андрея Первозваннаго (1913 г.). 

Но ни высота положен въ церковной 1ерархжи, ни исклю- 
чительныя по своему значеншю награды, никакя перемфны во 
вн-шнемъ положени не измфнили самого о. Флавана; на са- 
мыхъ высшихъ степеняхъ 1ерархи о. Флаванъ оставался все 
тфмъ же смиреннымъ и кроткимъ рабомъ Бохйимъ, какимъ 
знали его въ ранней его юности; все, что ни дБлаль онъ, онъ 
дфлалъ осторожно, осмотрительно, какъ бы не ошибиться и не 
погрфшить противъ Бога и ближнихъ. Будучи чуждъ превоз- 
ношеня и гордости, онъ боялся, чтобы кто другой не запо- 
дозрилъ его въ этомъ неблагородномъ свойствЪ характера. Такъ, 
напримЪръ, случилось однажды, что онъ замедлилъ отвфтомъ 
на письмо друга юности о. С. Максорова. Это было какъ разъ 
въ то время, когда онъ былъ назначенъ епископомъ Аксай- 
скимъ. „Бога ради, не подумайте, писаль онъ, что это про- 
изошло отъ гордости и что я съ перем$ною положеня въ чемъ 
нибудь измФнился: я —все тотъ же, какимъ Вы знали меня въ 
Казани и въ Симферополв“ (2 января 1885 г.). А какимъ онъ 
былъ въ Казани, объ этомъ свидфтельствуеть бывший послуш- 
никъ Казанскаго Спасо-Преображенскаго монастыря С. А. Мак- 
соровъ. „Настоятелемъ Спасскаго монастыря въ то время былъ 
владыка Гурй“, такъ повфствуеть бывшй послушникъ мона- 
стыря, а теперь почтенный о. протоерей С. А. Максоровъ. 
„Владыка взялъ меня къ себЪ и поручилъ наблюдеше за мною 
своему секретарю, 1сромонаху Флавану. Въ Спасскомъ мона- 
стыр$ 1еромонаха Флавана всЪ любили, начиная съ намфстника 
и кончая привратникомъ. Да и нельзя было не любить его; онъ 
былъ достоинъ того, не взирая на свое служебное положенгс. 
Онъ былъ со всБми привфтливъ и ласковъ и все, что имЪлъ, 
раздаваль неимущимъ и чрезъ это самъ часто нуждался даже 
во всемъ необходимомъ“. 
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Образцомъ отношеня о. Флавана къ ближнимъ можеть 
служить его сердечное, дружеское, почти —отеческое письмо 
его къ тому же те НРА Максорову, котораго владыка Гурйй 
поручилъ наблюденио о. Флавана. Въ апрфлЪ мЪсяцЪ 1868 г. 
владыка Гурйй съ о. Флаваномъ пофхаль въ Одессу; съ ними 
былъ и келейникъ владыки. „Мы съ Иваномъ Ивановичемъ 
часто тебя вспоминаемъ, писалъ о. Флаванъ изъ Одессы своему 
ученику: какъ ты теперь живешь въ Симферопол$? Боимся 
очень, что шалишь и много болтаешься; вЪдь, теперь тебЪ своя 
воля. Прошу тебя, будь поразсудительнЪй; веди себя хоро- 
шенько; оказывай болыше послушаня и уважен!я о. игумену 
и безъ его позволешя пожалуйста ни куда не ходи. Не за- 
бывай катихизиса; учи дальше о заповфдяхъ: попроси Алешу 
Коломйцева тебя прослушивать, попроси отъ моего имени; я 
увфренъ, что онъ не откажется. Я пробрфлъ для тебя въ ОдессЪ 
два подарка. Если будешь вести себя хорошо и по возвра- 
щен!и никто не будетъ на тебя жаловаться, то ты ихъ полу- 
чишь; а если я узнаю, что ты вель себя дурно, ходилъ безъ 
спросу изъ дома, капризничалъ, не слушался о. игумена, тогда 
я на тебя разсержусь, перестану любить и не жди отъ меня 
ничего. Еще разъ прошу тебя вести себя хорошо и, обнимая 
отъ всего сердца, остаюсь горячо любящий тебя 1. Ф. Р.Б. По 
получени этого письма, пищи на мое имя въ Херсонисскйй мо- 
настырь о томъ, какъ ты живешь, и если что нашалилъ, увф- 
домь меня впередъ; пожалуйста не скрывай ничего. Если соз- 
наешься самъ, я сердиться на тебя не буду, а если что скроешь 
и я узнаю отъ другихъ, тогда и не проси прощеня. Пиши самъ, 
собственноручно. Ничего, что напишешь дурно; я разберу. А 
подарки везу тебЪ тае, какихъ ты и не ожидаешь, и надЪюсь 
тебЪ угодить ими“. (Одесса, 28 апрЪля 1868 г.). Это письмо 
своею заботливостю о юномъ питомцф, своею ласковостю и 
благоразумною строгостю можеть быть назидательнымъ для 
многихъ родителей въ отношени къ ихъ дфтямъ. Мноме ро- 
дители своею строгостно и сухостю въ отношенми къ дЪтямъ 
отталкиваютъ ихъ отъ себя и дБлаютъ ихъ тоже сухими, не- 
довЪфрчивыми, скрытными: а иные родители своею мягкостю 
и дряблостйю. преклонешемъ предъ всякимъ желашемъ и кап- 
ризами своихъ дфтей дфлаютъ ихъ своевольными и толкають 
ихъ на путь нечестивыхъ. 

Въ бытность свою въ ПекинЪ почившй архимандритъ сни- 
скаль себЪ такую любовь у китайцевъ--христанъ, что когда 
они узнали о предстоящемъ отъфздЪ своего наставника, толпой 
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умоляли не оставлять ихъ и даже оффищально обратились къ 
русскому посланнику въ Китаф съ коллективною просьбою объ 
оставлен у нихь о. архимандрита Флавана.') Фактъ особенно 
примфчательный, если взять во внимаше обычную непр/язнь 
китайцевъ къ европейцамъ --- христанамъ. Но и впослфдстви, 
вездф и всегда, преосвященный Флаванъ, какъ архипастырь, 
пользовался всеобщимъ уваженемъ и самою искреннею лю- 
бов!ю своихъ пасомыхъ и не только среди всфхъ сословй, но 
даже и среди духовенства. Всф цфнили въ немъ р$дкую до- 
ступность, ум$нье и терпфше выслушать просителя, простоту, 
отзывчивость, благожелательность, гуманность и благородство 
его души, и всЪ эти высокя качества въ немъ гармонически 
сочетались съ твердостйо и полнымъ безпристрастемъ. Но осо- 
бенно по душ пришелся почившй архипастырь кевлянамъ.*) 
Онъ представлялъ собою счастливое сочеташе того, что соста- 
вляетъ образъ святителя, архипастыря. ВладыкЪ Флавану какъ- 
то особенно приличествовало быть митрополитомъ. ЮКевскя 
газеты въ своихъ характеристикахъ почившаго архипастыря от- 
мЬчають его мягкость, простоту, джентльменство (спешально 
юевская характеристика владыки), доступность, обходительность, 
скромность, отсутсте духа начальническаго напряженя, благо- 
лБпность во время богослуженя, самоотверженное служеше 
своему долгу, точность и аккуратность во всемъ, вфрность дан- 
ному слову или р-шенйю, наконецъ, безсребреничество и искрен- 
вй патрютизмъ,—вотъ рядъ самыхъ опредфленныхъ, опираю- 
щихся на извфстные всфмъ факты, характеристикъ владыки 
Флавана, которыя были отмфчены въ юмевской прессф. О сте- 
пени и искренности его патр!отизма краснорфчиво говорить 
вся его жизнь и дфятельность и въ Пекинф и въ Росс, осо- 
бенно —въ Западномъ краф и на Кавказ. „Въ минуты разлу- 
ченя души оть тБла тревожусь и горячо молюсь за дорогую 
мн$ отчизну“, воть предсмертныя слова почившаго святителя; 
а недЬли за двЪ до своей смерти онъ сказалъ: „Ну, слава Богу! 
Теперь у меня не осталось ни одной копейки“. Весь свой ка- 
питалъ, около полмиллюна, почивцИй владыка еще при жизни 
истратилъ на постройку церкви и больницы въ К ево - Печер- 
ской Лавр?) и на организащю богатфйшей библютеки. Оста- 
вшИйся у него капиталъ, 50 тысячъ, владыка завфщаль той же 
ЛаврЪ на просвфтительныя и благотворительныя дфла. Родствен- 





1) Богосл. Энц. т. Х-й, стр. 614. 
*) См. Ц. В$д. за 1915 г., № 47, стр. 2357, 2359. 
3) Тамъ же, стр. 2361. 





— 145. — 


никовъ у митрополита Флавана не оказалось. (Колок. № 2865, 
отъ 28 ноября 1915 г.). Но за то друзей и искреннихъ молит- 
венниковъ у митрополита Флавана въ разныхъ мЪстахъ его 
служешя осталось очень много; не мало почитателей о. Фла- 
вана и въ нашей ТавридЪ. Тавричане полюбили о. Флавана; 
но они имфли случай убфдиться въ томъ, какою крЪпкою лю- 
бовю и о. Флашанъ полюбилъ тавричанъ и симферопольцевъ. 
Мы уже видфли, какъ онъ скучалъь въ Пекинф и какъ тянуло 
его обратно въ Крымъ. Получивши назначеше въ Новочер- 
касскъ, онъ снова обращаетъ взоры сво на Тавриду, на Симфе- 
рополь, и пишетъ о. Симеону: „Теперь я живу отъ Васъ неда- 
леко и можетъ быть Господь приведеть меня побывать когда- 
нибудь въ СимферополЪ, поклониться могилЪ нашего общаго 
благодЪтеля, преосвященнаго Гуря“. (Новочерк., 10-го апрЪля 
1885 г.). Въ 1892 году, когда онъ былъ уже Варшавскимъ ар- 
жепископомъ, онъ опять возвращается къ мысли „когда-нибудь 
прЁВхать въ Симферополь и хоть посмотрфть знакомыя м$ста; 
но когда это будетъ, не знаю“, съ грустю добавляетъ онъ. 
„А жаль, что попалъ я въ Варшаву, а не въ Симферополь“, 
писалъ онъ, когда назначенъ былъ аржепископомъ Варшав- 
скимъ. (10 января 1892 года). 

Сердечное желане высокопреосвященнаго Флавана побы- 
вать въ Симферопол, посмотрфть знакомыя м$ста и покло- 
ниться могил своего благодфтеля, преосвященнаго Гуря, испол- 
нилось, когда онъ былъ армепископомъ Варшавскимъ и потомъ— 
уже митрополитомъ Юевскимъ. Въ первый разъ онъ былъ въ 
СимферополЪ въ Юл 1894 г., а во второй разъ —въ августЬ 
1913 года, и оба раза онъ удивилъ всЪхъ и обрадовалъ своихъ 
бывшихъ знакомыхъ, сослуживцевъ и своихъ ученицъ по жен- 
скому училищу; онъ обрадоваль всхъ своимъ дружескимъ 
вниманемъ и ласкою и удивилъ феноменальною своею памятью. 
Вотъ туть онъ на дфлЪ показалъ и подтвердиль свои слова, 
что онъ „р-шительно всфхъ помнитъ, даже до послФдняго маль- 
чика—пфвчаго“. Онъ называлъ каждаго изъ своихъ знакомыхъ 
по имени и отчеству и, встрётивши свою бывшую ученицу, 
назвалъ по именамъ всфхъ ея подругъ, съ которыми она учи- 
лась и кончила курсъ. Такая крфикая любовь къ намъ и память 
о насъ почившаго архипастыря вполнф заслуживаютъ, чтобы и 
мы съ своей стороны заплатили ему любовю и памят!ю о немъ, 
особенно въ молитвахъ у престола Божй, да упокоитъ Господь 
его душу въ селешяхъ праведныхъ. 
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Но какъ при жизни преосвященный Флаванъ былъ тфсно 
связанъ съ преосвященнымъ Гуремъ узами братской любви и 
дружбы, такъ и по смерти ихъ да будутъ имена этихъ вели- 
кихъ святителей связаны и неразрывно соединены въ нашей 
памяти о нихъ, объ ихъ свЪтлой, праведной жизни и много- 
плодной дЪятельности, какъ въ нашей родной землЪ, такъ и 
тамъ, на окраинахъ вселенной, въ далекомъ отъ насъ ПекинЪ. 


Дротоерей 7. азаребсАш. 





0бъ одномъ генуэзекомъ барельефь 
еодое!екаго музея. 


Въ \У-мъ томЪ „Записокъ“ Императорскаго Одесскаго Об- 
щества Истор!и и Древностей покойный профессоръ В. Н. Юр- 
гевичъ, описывая въ стать „Генуэзскя надписи въ Крыму“ 
имфвшИяся въ его время на лицо генуэзскя плиты съ надпи- 
сями въ Оеодоси, Судак$ и Балаклав$, останавливаетъ, между 
прочимъ, наше внимане на памятник подъ № \1-мъ, съ изобра- 
женемъ трехъ рельефныхъ фигуръ съ двумя готическими латин- 
скими надписями. Правда, маститый палеографъ въ этой моно- 
графии не указываетъ мЪста, гдЪ находится этотъ камень, но въ 
виду того, что онъ помфщаетъ его среди другихъ генуэзскихъ еео- 
досйскихъ досокъ, можно полагать, что эта указанная имъ доска 
находилась въ @еодосйскомъ музеЪ древностей. Между тЬмъ, 
недавно, при тщательномъ пересмотрЪ всЪхъ хранящихся въ @ео- 
досйскомъ музеЪ генуэзскихъ консульскихъ плитъ, мы тщетно 
искали № \1-го В. Н. Юргевича, почему является теперь во- 
просъ, куда могъ дЪваться столь интересный памятникъ. ВЗдь 
его видфлъ, читалъь и помфстилъь его изображенше въ прило- 
женномъ къ своимъ письмамъ альбом посфтивш Каффу въ 
концБ Х\УШ-го стол я, вслфдъ за заняцемъ Крыма русскими 
войсками въ 1783 году, извфстный италансюй путешествен- 
никъ, патерь Одерико.') Въ 1855 г. генуэзсюй историкъ Ка- 
нале, въ своемъ часто цитируемомъ сочиненши „Оеа Сгипеа“®) 
повторилъ монографию Одерико, вм$ст$ съ рисунками посл$д- 
няго, среди которыхъ помфстилъ и изображене ееодосйскаго 
барельефа съ тремя фигурами и двумя надписями. 

Однако въ 1863 году проф. Юргевичъ при осмотрЪ всЪхъ 
досокъ, указанныхъ италанскими изслфдователями, нашелъ въ 

1) Одет! со, „ДеНеге Цеоизйсйе“, Сепоуа, 1792. 


*) Сапа!е, „ДеЙа Сийтеа, 4еЁ зио соттегсю в Че зи допипают“, 
Сепоуа, 1855, уо!. П, Оосит. Таиго - Ни. 


10* 


— 148 — 


чтеши Одерико крымскихъ генуэзскихъ надписей н$которыя 
погр-шности и, по возможности, исправиль ихъ и дополнилъ 
ихъ списокъ. Въ \-мъ томЪ „Записокъ“ Одесскаго Общества по- 
койный профессоръ далъ подробныя монограф!и этихъ надпи- 
сей, съ приложенемъ къ нимъ на двухъ таблицахъ 39 рисун- 
ковъ видфнныхъ имъ на башняхъ и въ музеяхъ генуэзскихъ 
памятниковъ. 

Въ своемъ описаши интересующаго насъ памятника‘) проф. 
Юргевичъ даетъ намъ слфдующя свфдЪнЫ: 

„Мраморная толстая плита, длиною и шириною въ аршинъ, 
съ изображенными на ней тремя фигурами, которыхъ видна 
только нижняя половина, съ надписью внизу: Нос ориз ри 
(ас/ит Четроге пофИ $ Потия бонр'ей Че оао, Сопзий8 
Лапиетза; т (Сарра, Аппо Готиц 1851, ве реёто тез Таплиаги, 
т. е. „Это строене построено во время правленя благороднаго 
господина Готифредо ди Зоали, консула генуэзскаго въ КаффЪ, 
лЬта Господня 1351, въ |-й день Генваря мЪсяца“. 

Комментируя эту надпись, проф. Юргевичъ прибавляетъ: 

„У Канале Готифредо ди Зоали помфщенъ (консуломъ 
Каффы) подъ 1352 годомъ. Въ 14%. /ик., стр. 1516, упоминается 
М№Мсоиз 4е боайо дноп4ат бой’, ро" Апвапогит въ ГенуЪ, 
въ 1378 г. Во время Одерико упомянутая плита существовала 
еще въ цБлости. На таблицф 1-й, приложенной къ его сочи- 
неню, показана ея высота въ 1'/» аршина, ширина въ 1 ар- 
шинъ. Верхняя и нижняя надписи списаны у него худо, отъ 
того значене фигуръ и самой постройки, нажоторой находился 
камень, не могло быть объяснено. Исправивъ верхнюю над- 
пись, мы получимъ сл$дуюшёе риемическе стихи: 

Мипеге диезо СЬчзИ 

уешат чае ИШ рготегази, 
10$ Маг аела, 

ус1отат зо]уе а Чегиа репа. 

„Магдалина, заслужившая прощеше по милости Христа, мо- 
лимъ тебя, спаси насъ оть вфчнаго наказаня за грБхи наши“. 

Судя по всему выше здБсь сказанному Юргевичемт, мы 
должны, значитъ, примЪтить: 1-е) что нашъ почтенный коммен- 
таторъ верхней половины данной плиты не видфлъ, а видЪлЪ 
только нижнюю; 2-е) судилъ объ этой верхней части только 
по рисунку Одерико; 3-е) что считаетъ видфнную имъ нижнюю 


1) „Записки“ Одесскаго Общества, т. М, стр. 162. 
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половину плиты явнымъ остаткомъ описаннаго Одерико и Ка- 
нале памятника. Поэтому онъ прибавляетъ къ своему чтеню 
сл$дующее: 

„Слова надписи приводятъ насъ къ заключенйю, 1-хъ, что 
три фигуры изображаютъ св. Магдалину, стоящую на колфняхъ, 
поддерживаемую двумя ангелами, 2-хъ, что камень находился 
въ КаффЪ въ церкви ея имени (см. „Уставъ для Генуэзскихъ 
колон“, кн. 1, гл. 27, № 8). Изъ нижней же надписи, при- 
веденной выше, мы узнаемъ, что церковь св. Магдалины по- 
строена была въ 1351 г., слБдовательно принадлежала къ древ- 
н-йшимъ церквамъ въ КаффЪ“. 

И такъ, повторяемъ, В. Н. Юргевичь нижнюю половину 
разбитой плиты съ тождественною съ читанною Одерико над- 
писью о сооружени въ КаффЪ въ 1351 году консуломъ ди 
Зоали зданя могъ смЪло считать остаткомъ затеряннаго ба- 
рельефа съ изображешемъ св. Магдалины. 

Но, подобно книгамъ, камни также имфютъ свою судьбу. 
Десять лфтъ спустя послЪ помфщеня въ Запискахъ Одесскаго 
Общества труда профессора Юргевича, поступиль въ @еодо- 
сйскй музей обломокъ толстой мраморной доски съ искалЪ- 
ченнымъ барельефомъ, безъ основной части и безъ надписи. 
При ближайшемъ осмотр вн-шняго вида и размфровъ этого 
камня, явилась мысль приставить его къ той половинЪ плиты, 
которую описываль Юргевичъ, и, дЪйствительно, новый обло- 
мокъ оказался верхнею частью уже теперь новаго, дотол$ не- 
извЪстнаго генуэзскаго памятника. Какъ по размфрамъ въ ши- 
ринф и толшинВ доски, такъ и по конфигуращи лин излома 
мрамора, новый обломокъ пришелся плотно и безпрепятственно 
по всВмъ точкамъ къ своей нижней части. Такимъ образомъ, 
составилась цфльная доска, всЪ детали которой ясно обрисовались 
предъ взоромъ изслБдователя. Однако, если надпись на этой 
новой доскЪ оказалась слово въ слово тождественной съ той, 
которую читалъь и списаль Одерико, то верхняя часть доски 
оказалась совсмъ другой. Барельефъ давалъ совсфмъ другое 
изображене, и отсутствовала молитва въ стихахь съ обраще- 
немъ къ св. МагдалинЪ. 

Въ изданномъ въ 1874 году указателЪ Феодо<йскаго музея 
древностей подъ № 4 и въ издани этого же указателя 1891 
года подъ № 6 этоть уже вполн$ возстановленный генуэзскй 
памятникъ отмфченъ слфдующими строками: 

„Мраморное изображен Пресвятой Богоматери с5 Пред- 
въчнымь Младенцем и надписьюо......“, и тутъ повторяется 
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слово въ слово чтене профессора Юргевича о построени зданя 
въ КаффЪ въ 1351 году консуломъ Готифреди ди Зоали. 

Новый, значитъ, изслфдователь въ изображени нашего ба- 
рельефа, по недосмотру-ли или по другой болЪе непроститель- 
ной причинЪ, увидёлъ уже не три фигуры—св. Магдалины съ 
двумя ангелами, а всего двЪ, т. е. италанскую Мадонну съ 
Предвфчнымъ Младенцемъ, и сл5дующй издатель указателя 
музея буквально повторилъ ту же монографю. Между тЬмъ, 
при болфе тщательномъ созерцани этого изваяя ХУ вЪка, 
нЪкоторые характерные контуры рисунка ясно говорятъ о томъ, 
что здфсь мы имфемъ дфло съ совершенно инымъ замысломъ 
кафинскаго ваятеля, а не изображенемъ Мадонны. Въ этомъ 
барельефЪ сразу бросается въ глаза всего одна фигура въ 
нимбЪ, мужская, съ мечемъ въ лфвой рук и съ копьемъ въ 
правой, т. е. изображене одного изъ святыхъ воиновъ. 

Что касается до размЪра 
этой плиты, онъ совсфмъ не 
соотвфтствуеть данному Оде- 
рико и Юргевичемъ. Нашъ ка- 
мень въ сантиметрахъ имЪетъ 
въ высоту 1,2 м. и въ ши- 
рину 0,58, или въ вершкахъ 
23 в.Ж1З в. 

Относительно видфннаго 
и срисованнаго Одерико камня 
консула Готифредо ди Зоали 
съ надписью о св. МагдалинЪ, 
нужно предиоложить, что онъ 
въ @еодосйски музей никогда 
не поступалъ и что въ перюд$. 
годовъ отъ Одерико до осно- 
ван этого музея (1811 года), 
онъ или былъ увезенъ изъ 
@еодоси еще въ концё ХУШ 
столЬт,') или погибъ безвоз- 
вратно вмЪст$ со многими дру- 
гими историческими памятни- 
ками, лежавшими на грудахъ 
развалинъ, покрывавшихъ въ 
то время городскую территорийю.?) 

3 Сумароковъ, „Досуги крымскаго судьи“, т. И, стр. 90. 


Едоцага-Оап!е1 С1агКе, „Уоуавоз еп Виззю, сп Тамаме её ов 
Тагаше“-—Рамз, 1813, т. И, р. 310. 








= 


Ликъ святого на нашемъ барельефЪ почти стертъ и сильно 
пострадалъ отъ ударовъ преступныхъ. варварскихъ рукъ. Над- 
пись консула въ нижней части доски довольно хорошо сохра- 
нилась и читается легко. 

Что касается до изображеня на барельефЪ святого воина, 
мы не р$шаемся опредфленно высказаться о точномъ замыслЬ 
кафинскаго ваятеля. Поэтому оставляемъ р5шене этого вопроса 
на усмотрфве компетентныхъ въ этой области науки автори- 
тетовъ. Позволяемъ себЪ однако выразить здфсь предположеше, 
что на нашемъ барельефЪ изображенъ святой воинъ @еодоръ 
Стратилатъ, во имя котораго въ Х!У вЪкБ воздвигнута была 
въ КаффЪ церковь, на западъ оть города, подъ горой, за за- 
щитнымъ рвомъ, ехга пттоз.') 


Л. Колли. 


`) Атедео Ув па „АВ аеПа Зосо& иго“, т. УП, (азс. П.—За- 
фи им Сарпае. 


футляръ для Торы—НК-—изъ синагоги Крымчакекой 
общины въ Карасубазарв.') 


Футляръ имЪетъ видъ 10-гранной (вфроятно, по числу за- 
повфдей) призмы, вышиною въ 72 и въ даметрЪ основан 30 
сантиметровъ и сдфланъ изъ дубовыхъ клепокъ. Верхшй край 
каждой стороны призмы вырЪзной или зубчатый, нижнйЙ 
ровно обрфзанъ. Оба основаня 
призмы представляютъ 10-ти- 
угольники, разрфзаны на двЪ 
половины и имЪютъ въ каждой 
половинф по отверстно, въ ко- 
торыя просовывалисьручки валь- 
ковъ, на которые обыкновенно 
навернуть пергаментный сви- 
токъ. Одна изъ сторонъ призмы 
разрфзана вдоль пополамъ, и 
каждая такая половинка, вмЪст® 
съ прикрЪпленными къ ней че- 
тырьмя цфлыми сторонами приз- 
мы сбоку и половинками осно- 
ванй сверху и снизу, соста- 
влясть одну изъ двухъ створокъ 
футляра. Створки эти раскры- 
ваются и закрываются при по- 
средств трехъ паръ петель, ко- 
торыми он навЪшены къкраямъ 
десятой стороны призмы. Каж- 
дая пара петель переходитъ въ 
плосюЙ обручъ, охватывающий кругомъ весь футляръ до краевъ 
створокъ. Такихъ обручей, по числу паръ петель, три. Въ за- 





1) Футляръ найденъ завздующимъ Карасубазарской Талмудъ-Торой 
г. Кая въ подвалз своего дома. За доставлен!е его мн приношу ему 
глубокую благодарность. 
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крытомъ состояни створки сдерживаются тремя плоскими ко- 
ванными желфзными крючками, прикл5пленными къ футляру 
на жел$зныхъ же розеткахъ. Изъ трехъ крючковъ недостаетъ 
одного, а изъ имющихся двухъ одинъ, очевидно, поздняго 
происхожденя; изъ трехъ паръ розетокъ недостаетъ двухъ, а 
одна —нижняя петля отломана. Внутри футляръ выстланъ по- 
лотномъ коричневаго цвфта, а снаружи покрашенъ масляной 
краской, причемъ на темнозеленомъ или синемъ фон выве- 
денъ однообразный рисунокъ въ видЪ четырехъ розетокъ кра- 
снаго и бЪлаго цвта на каждой сторон призмы. 

Между первымъ и вто- 
рымъ, а также третьимъ и чет- 
вертымъ рядами розетокъ во- 
кругъ всего футляра имфется 
чрезвычайно рельефная над- 
пись, сдфланная той же проч- 
ной, густой, бфлаго цвЪФта 
краской, которая, какъ и на 
розеткахъ, носить на себЪ 
явные слфды позолоты. Фут- 
ляръ довольно хорошо сохра- 
нился, за исключешемъ ниж- 
ней части, на которой, кромЪ 
вышеупомянутых изъяновъ 
въ петляхъ и крючкахъ, стер- 
та краска, м5стами до дерева. 
Надпись сдфлана еврейскимъ 
печатнымъ, квадратнымъ ‹ Е : 
шрифтомъ и въ латинской : ЗВАНИИ 
траискриищи гласитъ: 

Сов пайВотаВ зеБевкзев Вазаг ВапаёаВ ралеспааи |спла]- 
сти ша Базовешт работу ВатазкИ уебайакат Кг Мозере Коко 
ото КК КатазиВ 1ае есарагайВ пазеБол зебре! а\у уейио 70 
зовепа\ уейезеШу ]су ауо а] фашии 1рк |е}егав. 

Въ русскомъ переводЪ значить: 

„Эту Тору пожертвовалъ высокопоставленный сановникъ, 
государственный казначей, многопрославленный, съ добрымъ 
именемъ, просвфщенный и дорогой почтенный раби Мойсей 
Кокозъ-——пусть ярко свфтитъ его свфтильникъ—святой общин$ 
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Карасубазара—да воззиждется градъ Господенъ—-для помило- 
ваня душъ отца его и матери --да будуть прюбщены они къ 
вфчной жизни; лфта: и вернеть Онъ сердце отцовъ къ дЪтямъ, 
по малому лБтосчисленйо отъ сотвореня м1ра“. 

Для полнаго уясненя себЪ смысла этой надписи слфдустъ 
пояснить значеше н$которыхъ вводныхъ предложенйй, приведен- 
ныхъ въ текст въ сокращенномъ видЪ, въ видЁ аббреватуръ. 

1. №го. Карасубазарсюе крымчаки читаютъ Маеро, глево 
устизе та! о— душой, духомъ и душой, гезр. отъ всего сердца. 
Они и въ настоящее время дфлаютъ такую же надпись на 
жертвуемыхъ для синагоги вещахъ-—занавфсяхъ для кивота. об- 
лаченяхъ для Торы и пр. МЪстные гебраисты читаютъ: пего 
авг уемтгасв —пусть свЪтильникъ его свфтить и блеститъ, пусть 
его свтильникъ ярко св$титъ, —свфтильникъ въ смысл жизни, — 
благопожелане, употребляемое при упоминаши о живомъ лицЪ. 
Еврейскйй историкъ Дубновъ прочелъ: Майгс! гасштапе —талму- 
дическое выражеше, на халдейскомъ языкф—да хранитъ его 
Милосердный. 

2. [ае. Аббреватура эта также различно толковалась ка- 
расубазарскими крымчаками и мЪстными гебраистами, но удач- 
нЪе всего она прочтена находящимся въ настоящее время въ 
СимферополЬ, между прочими бЪженцами, раввиномъ Ковен- 
ской губерни М. Шапиро. Онъ читаетъ ее: Поле 1 Шовени— 
да будеть отстроенъ городъ нашего Господа, да воззиждется 
градъ Господенъ. Смыслъ этого выраженшя таковъ: въ псалмЪ 
„На рфкахь Вавилонскихъ“ имфется стихъ: „Если я позабуду 
тебя, |ерусалимъ, пусть забудется моя правая рука; пусть при- 
липнегь языкъ мой къ гортани, если не буду помнить тебя“. 
Поэтому каждый еврей долженъ всегда помнить о ТерусалимЪ, 
и вошло въ обычай, что, о какомъ бы городЪ правовзрный 
еврей ни писалъ, онъ вспоминаетъ о [ерусалимЪ и сейчасъ же 
прибавляеть: „ие т Еовепа--да воззиждется градъ Госпо- 
денъ“. И здЬсь, говоря о КарасубазарЪ, писецъ прибавляетъ: 
„Горе г Еорепа“ —да воззиждется градъ Господенъ. 

3. Таов--да будуть ихъ души вплетены въ узелъ вЪчной 
жизни, да будутъ прюбщены они къ вфчной жизни, —формула 
(эвлогя), обычно употребляемая на надгробныхъ памятникахъ, 
взятая изъ молитвы объ усопшихъ. И здЪсь, упоминая о по- 
койныхъ родителяхъ жертвователя, писецъ прибавляетъ: „Т10— 
да будуть прюбщены они къ вфчной жизни“. 

4. Прк-[ергаф Ко\оп— по малому лЬтосчисленю. Лфтосчи- 
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слеше у евреевъ, начиная со среднихъ вЪковъ, ведется отъ 
сотворен м1ра, причемъ въ датахъ число тысячъ или пишется— 
большое счисленге, или, какъ само собою разумфющееся—5, въ 
теперешнемъ тысячелфт!и, опускается — малое счислене. Число 
выражается не цифрами, которыхъ у евреевъ нфтъ, а буквами 
алфавита, причемъ дата изображается двояко: а) пишется рядъ 
буквъ справа налфво, сначала буква или буквы, выражающя 
сотни, потомъ— десятки и единицы, а если приводятся тысячи, 
то впереди всЪхъ —и буква, выражающая число тысячъ, или 6) бе- 
рется стихъ, изречене изъ Священнаго Писашя, выбираются 
изъ него т буквы, численный составъ которыхъ составляеть 
требуемое число, и на этихъ буквахъ ставятся точки, апострофы, 
черточки, или пишутся он$ въ большемъ разм рф, другимъ цвф- 
томъ, однимъ словомъ, чфмъ нибудь выдфляются. Въ нашемъ 
случа дата обозначена „по малому счисленйю“, значитъ, безъ 
тысячъ, и для выраженя ея использованъ второй способъ-- 
взять стихъ изъ Малахии, гл. 3 ст. 24: „И вернеть Онъ сердца 
отцовъ къ дфтямъ“. Изъ буквъ, числовой составъ которыхъ 
долженъ дать искомое число, обозначена точками только одна 
буква Фо въ слов „а\оШ“, да, пожалуй, кой - какой 
слфдъ отъ точки имфется на буквБ уау того же слова. Чи- 
словой составь обфихъ буквъ-—8 слишкомъ малъ для обозна- 
ченя даты. Очевидно, были точки еще на другихъ буквахъ, 
къ сожалфню, не сохранившяся.. Мы видимъ, что краска во- 
кругъ всего слова „уефезему“ стерта или отпала совершенно 
до обнаженй дерева, и если были точки на буквахъ этого слова, 
то он съ уничтожешемъ краски также должны были исчез- 
нуть. Къ счастью, имфется литературный источникъ, относя- 
шйся къ тому времени, когда футляръ находился въ лучшей 
сохранности и краска—въ лучшемъ состоян{и, чмъ теперь, а 
именно сочинеше еврейскаго путешественника Эфраима Дей- 
нарда— „Мазо Кто“, вышедшее въ 1878 году. Въ немъ приве- 
дено 15 надписей на футлярахъ, подобныхъ нашему, изъ трехъ 
крымчакскихъ синагогъ Карасубазара, и между ними.и надпись 
на нашемъ футлярЪ. Надпись у Дейнарда совершенно тожде- 
ственна съ нашей, съ той только разницей, что въ ней сохра- 
нилась дата въ видЪ точекъ надъ буквами зе перваго слова 
стиха — „уевезеШу“, какъ разъ того, вокругъ котораго краска 
исчезла, и фей и уау слова — „ао“, какъ у насъ. Чи- 
сленный составъ этихъ буквъ 308. А такъ какъ дата обозна- 
чена „по малому л$тосчисленио“, т. е. опущены тысячи, то, при- 
бавивъ число тысячъ—5, получимъ 5308 отъ сотвореня м1ра, 


о 


что составляеть по хриспанскому л$тосчисленю 1547—8 годъ 
по Р. Х. 


Итакъ, изъ надписи мы видимъ, что въ футлярф заклю- 
чался свитокъ Торы, пожертвованный н-кимъ Моисеемъ Ко- 
козомъ Карасубазарской еврейской, гезр. крымчакской общин $ 
въ 1547--8 году. Таще футляры нигдф теперь у евреевъ, по 
крайней мфрЪ на ЗападЪ, не употребляются. Только отъ отца 
моего, 80-лЪтняго старца, со словъ моего дфда, мнф неодно- 
кратно приходилось слышать, что Фирковичъ отнялъ у крым- 
чаковъ въ КарасубазарЪ изъ синагогъ ихъ свитки Торы, заклю- 
чавшеся въ деревянныхъ футлярахъ, да Дейнардъ приводитъ 
описане такихъ футляровъ, видфнныхъ имъ въ изрядномъ ко- 
личеств$ въ крымчакскихъ синагогахъ Карасубазара. 


Что жертвователь принадлежалъ именно къ еврейской об- 
щин$, в5рнЪе, къ общинЪ крымчаковъ, крымскихъ евреевъ- 
раббанитовъ, это несомнфнно. Фамиля Кокозъ до сихъ поръ 
носится многими крымчаками въ разныхъ городахъ Крыма. 
Я имЪлъ честь демонстрировать на одномъ изъ засфданй Тав- 
рической Ученой Архивной Комисси молитвенникъ евреевт»- 
раббанитовъ, Сефардскаго толка, къ которому принадлежатъ и 
Крымчаки, на которомъ имфется надпись: „Исаакъ Кокозъ“. 
Дейнардъ въ своемъ описаши приводитъ нЪсколько надписей 
на книгахъ и свиткахъ крымчакскихъ синагогъ съ той же фамищей. 


Фамиля Кокозъ принадлежитъ древней знатной еврейской 
семь. Она упоминается и въ лЬтописяхъ Русской истори. Ка- 
рамзинъ, на основани Крымскихъ ДЪлъ, повЪствуетъ въ своей 
истори: „Ханъ Таврическй или Крымск, знаменитый Ази- 
Гирей, умеръ около 1467 года, оставивъ шесть сыновей..., изъ 
коихъ старшй, Нардоулатъ, заступиль мЪфсто отца, но, свер- 
женный братомъ Менгли-Гиреемъ, искалъ убЪжища въ ПольшЪ. 
Сие обстоятельство и союзъ Казимировъ съ непрятелемъ Тав- 
рической Орды, ханомъ Волжскимъ Ахметомъ, возбудивъ въ 
Менгли - ГиреБ недов5рие къ королю Польскому, дали мысль 
прозорливому 1оанну искать дружбы новаго царя крымскаго, 
посредствомъ одного богатаго жида, именемъ Хози Кокоса, 
жившаго въ КафЪ.... Менгли-Гирей столь обрадовался предло- 
женйю [оаннову, что немедленно написаль къ нему ласковую 
грамоту, привезенную въ Москву Исупомъ, шуриномъ Хози 
Кокоса.... Отправляя въ Крымъ съ мирнымъ договоромъ посла 
Никиту Беклемишева, велик князь приказывалъ ему зафхать въ 
Кафу и изъявить благодарность ХозЪ Кокосу за оказанную имъ 
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услугу въ сношеняхъ съ Крымскимъ царемъ....“. Этотъ Хозя 
Кокозъ былъ посредникомъ и при переговорахъ между Поан- 
номъ Ши владфтелемъ Мангупа Исайкой, который предлагалъ 
свою дочь въ невЪсты сыну [оанна Ш, [оанну [оанновичу'). 


Какъ видно изъ надписи на нашемъ футлярЪ, жертвова- 
тель Моисей Кокозъ, быть можетъ, потомокъ сейчасъ упомя- 
нутаго кафинскаго Хози Кокоса, былъ также знатенъ, занималъ 
высок служебный постъ при дворЪ крымскаго хана: онъ--вы- 
сокопоставленный сановникъ, государственный казначей, при- 
томъ просвфщенный человЪкъ, пользуется добрымъ именемъ 
и благочестивъ — почтенный рабби, жертвуетъ свитокъ Торы, 
имБющИ большую цфнность, своей единовфрческой общинЪ. 


„Я. Хидалебичь. 





1) Карамзинъ, Ист. Госуд. Росс., т. УП, гл. И. Объ этомъ же Кеп- 
пенъ, „Крымсюй Сборникъ“, на стр. 282; Зап. Имп. Од. Общ. Ист. и 
Др. т. М, стр. 184; Сборн. Имя. Русск. Ист. Общ., т. ХЫ; В. Д. Смир- 
новъ, „Крымское Ханство“, стр. 255. 


Къ вопрову о количеетвЪ населешя Таврической гу- 
берми въ началь ХПХ столётИя. 


Вопросъ о количествЪ населення въ Крыму послЪ присое- 
диненй его къ Росси имфетъ, по нашему мн$н!ю, значене какъ 
въ историческомъ, такъ и въ бытовомъ отношенши. Степень 
населенности страны, та или другая плотность населен, составъ 
народности и друме вопросы чисто статистическаго характера 
служатъ, какъ извЪфстно, показателями культуры страны, ея ду- 
ховной мощи, ея приспособленности къ дальнфйшему развит!ю. 
По отношенйо къ Крыму, обладающему богатымъ историче- 
скимъ прошлымъ, при его природныхъ условяхъ, этотъ во- 
просъ прюбрЪтаетъ тфмъ большее значеше, что онъ проливаетъ 
свфть на одну изъ самыхъ близкихъ къ намъ фазъ его мно- 
гообразной исторической жизни. Богато одаренный природою 
край, находящийся вблизи историческаго пути передвиженй на- 
родовъ изъ Ази въ Европу и связанный моремъ съ колы- 
белью европейской” цивилизащи, Крымъ служилъ м5стопребы- 
вашемъ почти всфхъ народностей. обитавшихъ и нынф оби- 
тающихъ Европу, и, наконецъ, сталь достояшемъ народности, 
вышедшей изъ степей Аз!и и утвердившей здЪсь свое господ- 
ство въ продолжеше нфсколькихъ столфтй вплоть до конца 
ХУШ вЪка. Политическая и общественная структура осЪвшей 
здфсь монгольской народности мало способствовала внутрен- 
нему развитю ея, и неудивительно, если степень населенности 
страны не была въ соотвфтстви съ тми физическими усло- 
вями, которыми одарена эта страна, и далеко ниже того уровня, 
какого можно было бы ожидать, имфя въ виду многовЪковую 
и столь сложную жизнь Крыма при непрекращающемся здфсь 
скрещевани народовъ. 

Опредфлить съ точностью количество населеня Крыма въ 
перюдъ, предшествовавший присоединеню его къ Росси, почти 
невозможно, въ виду отсутствя пров5ренныхъ данныхъ. Можно 
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приблизительно только указать это число, при чемъ, въ виду не- 
достатка цифровыхъ данныхъ, эти указавя могутъ имЪть лишь 
приближенное значенше. Тунманъ въ своемъ „Описани Крыма“ 
говоритъ, что въ 1777 г. было въ Крымскомъ ханствЪ около 
400 тыс. жителей, при чемъ онъ добавляетъ, что въ 1740 г. 
по приказайю хана Менгли Гирея было сосчитано 1399 дере- 
вень, распредфленныхъ по 48 кадылыкамъ (округамъ). Баронъ 
Игельстромъ, главнокомандующий всфми войсками въ Крыму въ 
годъ присоединешя его къ Росси, исполнявшйй обязанности 
начальника новоприсоединеннаго края, по случаю болЪзни князя 
Потемкина, передавшаго 16 августа 1783 г. ему власть и узхав- 
шаго въ Полтаву, въ своемъ докладЬ князю Потемкину исчи- 
сляетъ число жителей въ Крыму весьма проблематично. Сосчи- 
тавъ общее число деревень татарскихъ въ Крыму именно 1474 де- 
ревни, т. е. на 75 деревень болфе, чфмъ сосчитано Тунманомъ, 
Игельстромъ даеть за симъ число дворовъ въ каждомъ изъ 
шести каймаканствъ (уфздовъ) и находитъ, что въ 293 дерев- 
няхъ Бахчисарайскаго каймаканства—3218 дворовъ, въ 169 де- 
ревняхъ Перекопскаго—1383 двора. Опредфливъ за симъ для 
каждой деревни Акмечетскаго, Карасубазарскаго и Козловскаго 
(Евпатор!йскаго) каймаканства по 10 дворовъ, а для Кефинскаго 
по 9, онъ огульно даеть общее число дворовъ въ 14323 двора. 
Полагая по три души на дворъ, Игельстромъ получилъ 42969 
душъ татаръ. Къ этому онъ прибавилъ населене городовъ, въ 
8415 татаръ и 1407 евреевъ, высчитанныхъ по тому же способу 
помноженя трехъ жителей на каждый дворъ, и населенге, оста- 
вшееся въ 1042 дворахъ въ 66 деревняхъ,') т. н. христанскихъ, 
оттуда были переселены Суворовымъ въ 1779 году греки и 
армяне въ нынфшнйй Марупольсюй уБздь Екатеринославской 
губернии, въ числЪ 3126 человЪкъ, и прибавивъ 55917 ногайцевъ, 
занимавшихъ Перекопскя степи, и 3200 цыганъ, баронъ Игель- 
стромъ получилъ 115034 жителей въ 1783 году. Само собою 
разумЪется, что это число имЪетъ лишь проблематическое зна- 
чеше и не можетъ быть принято на вЪру. 


Новороссйсвй военный губернаторъ гр. Каховсюй, бывший 
въ перюдъ времени съ 1784 по 1788 годъ правителемъ Таври- 
ческой области, въ письмЪ своемъ къ бывшему при посл$днемъ 
ханЪ дефтердарю Мегметъ-агф опредфляетъ число жителей ея въ 

1) Эти деревни распредфлялись по каймакамствамъ такъ: въ Бах- 
чисарайскомъ—46 деревень, Акмечетскомъ—3, Карасубазарскомъ—10 и 
Кефинскомъ--7. 
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1770 году въ полмиллюна.') На чемъ основывалъ гр. Каховсюй 
подобный свой выводъ не извЪстно. Переходя къ послфдую- 
щимъ въ хронологическомъ порядкБ даннымъ относительно 
количества населеня Крыма по присоединении, мы имЪемъ, на- 
конецъ, впервые документъ, а именно. „вфдомость“, составлен- 
ную на основани сказокъ, поданныхъ къ 5-ой ревизии 1796 г., 
о числЪ поселянъ казенныхъ и помфщичьихъ. Общ числа этой 
вЪдомости по уфздамъ уже обнародованы мною въ „Истори- 
ческомъ очерк$ Крымско-татарскаго землевладьня“ (самый 
списокъ не напечатанъ). Всего числилось по этой вфдомости 
99195 душъ поселянъ. Такимъ образомъ, мы получаемъ сумму 
далеко ниже той, какую можно было бы предполагать, судя по 
опред$леню гр. Каховскаго, и превышающую цифру, данную 
барономъ Игельстромомъ. ДФло въ томъ, что по присоединени 
Крыма началось, какъ извфстно, массовое бЪгство татаръ въ 
единов$рную Турцйо, и эта эмигращя, поддерживаемая изм$- 
нившимися экономическими условями, къ которымъ новые под- 
данные не могли приспособиться, продолжалась долгое время. 
Палласъ, путешествовавшй по Крыму въ 1794 году, считаетъ 
число переселившихся въ Турщю татаръ не менфе 80 тыс., а 
Сумароковъ, занимавшй должность члена коммисс и для раз- 
рьшенй земельныхъ споровъ въ Крыму, опредфляетъ въ своихъ 
„Досугахъ Крымскаго судьи“ число эмигрировавщихъ татаръ 
въ 300 тыс. человфкъ. Если послфднее число и кажется слишкомъ 
большимъ по сравненю съ тмъ, которое даетъ Палласъ (за де- 
вять лфтЪ. протяженя со времени путешестыя Палласа число, 
показанное имъ, должно было удвоиться), то во всякомъ слу- 
чаЪ, судя по даннымъ „Камеральнаго описаня Крыма“, гдЪ по- 
казано имущество— земли, сады, дворы вызхавшихъ въ Турщю 
татаръ, число ихъ должно быть опредфлено не менфе 150 тыс. 
и даже до 200 тыс. Принимая эту убыль населенйя въ эту цифру, 
мы видимъ, что баронъ Игельстромъ сосчиталъ мало по своей 
системв—по три человфка на каждый дворъ, и что въ перодъ 
присоединен Крыма должно было быть въ немъ не мене 300 ты- 
сячъ, почему и цифра въ полмиллюна людей, показанная гр. Ка- 
ховскимъ, намъ кажется преувеличенной. Изъ сказаннаго видно, 
что кром$ указанной выше вдомости, составленной въ 1796 г., 
другихъ документальныхъ данныхъ не имфется для исчисленя 
населешя въ Крыму посл присоединеня его къ Росаи. 





*) См. мой Историчесый очеркъ Крымско -татарскаго землевла- 
дн, стр. 125. 
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Разбирая въ свое время архивный матер!алъ, оставшйся 
послф Коммисс!и, Высочайше учрежденной 19 мая 1802 г., для 
разр$шеня земельныхъ споровъ въ Крыму, я нашелъ довольно 
обширный матералъ по статистик Крыма за этотъ перюдъ 
времени. Среди него между прочими „вфдомостями“, „списками“ 
И „описанями“, затребованными Коммиссей отъ подлежащихъ 
учрежденй, въ моемъ собранши сохранилась и предлагаемая 
здЪсь вздомость. 


„Въ Коммиссю, учрежденную для разбора споровъ по 
землямъ и для опредфленя повинностей въ Крымскомъ полу- 
остров. 


Изъ Новороссйской Казенной Палаты. 


Потребныя оной Коммис4ей изъ сей Палаты вЪфдомости: 
первую о всёхъ нынЪ существующихъ въ Крыму въ уфздахъ 
Акмечетскомъ и Перекопскомъ селеняхъ, какъ помфЩичьихЪ, 
такъ и казенныхъ, съ означешемъ въ оныхъ количества душьъ 
и съ различешемъ родовъ казенныхъ поселянъ, вторую о со- 
стоящихъ въ оныхъ уфздахъ пустопорожнихъ казенныхъ зем- 
ляхъ съ показащемъ урочищъ и количества ихъ, также сколько 
и гдЪ именно оказалось земель, оставшихся впустЪ посл вы- 
шедшихъ заграницу тамошнихъ жителей, съ означенемъ, какя 
именно изъ пустопорожнихъ состоятъ въ оброчномъ содержа- 
ни, у кого и за какую цфну, также по Высочайшимъ пожа- 
ловашямъ и другимъ назначенямъ предположено отдать во вла- 
дьня разнымъ чинамъ, и третью о состоящихъ въ Акмечет- 
скомъ узздБ фруктовыхъ и виноградныхъ казенныхъ садахъ, 
оставшихся посл выфхавшихъ заграницу татаръ, при семъ Но- 
вороссйская Казенная Палата въ оную Коммиссю препровождая, 
извЪфщаетъ, что во многихъ казенныхъ и помфщичьихъ селе- 
няхъ, за неразмежевашемъ въ тхь уфздахъ земли, о коли- 
чествЪ состоящихъ подъ оными земли неизвфстно“. 


№ 5238. 
Августа 18-го дня 
1802 года. 
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чиненная въ Новорос@йской Казенной ПалатЪ, о всфхъ нынф существующихъ въ 

рыму, въ уфздахъ Акмечетскомъ и Перекопскомъ, селеняхъ, какъ помфщичьихъ, 

такъ и казенныхъ, съ означещшемъ въ оныхъ количества душъ и съ различешемъ 
родовъ казенныхъ поселянъ. 








Въ город АкмечетЪ. 


Купцовъ . 





Мъщанъ, хриспанъ и евреевъ . 
Пользующихся мфщанскимъ правомъ: 
Казаковъ .. 
Однодворцевъ . 
Экономическихъ крестьянъ . 
Воинскихъ поселянъ . 
Помфщичьихъ крестьянъ. 
Великороссйскихъ: 
Коллежскаго ассесора Пашовкина 
Малороссйскихъ: 
Коллежскаго ассесора Бфляева. . 
Коллежскаго ассесора Никопольскаго 
Надворнаго совфтника Тибскина. 
Коллежскоой ассесорши Поляковой 
Подполковника и кавалера Таранова 


Титулярнаго совфтника Линенкова . 


Прапорщика Дмитриева .. 

Надворнаго совфтника Карацкаго 
Коллежскаго совфтника Гофельта 
Губернскаго секретаря Федотова. 


Губернскаго секретаря Христофорова 


Колл. ассес. Карла Гагендорфа.... 


Лфкаря Дементя Гринфельда .... 


Тайн. совфтн. и кавалера Габлица .. 


по 





Число 
десятинъ 


О количеств+ состоящей подъ городомъ Акмечетомъ десятинъ земли за неразмежеван!емъ неизвЪстно. 


емли. 


Въ какомъ окладЪ 
состоятъ. 


Процентномъ по 11/4 ко- | 
пЪйки съ рубля. | 


Подушномъ, христьяна 
по 2 р. 50 к., а евреи по | 
4 руб. 50 коп. 


Подушномъ по 2 р. 76 к. 
съ накладными. 


| Подушномъ по 1 р. 26к. | 
и оброчномъ по 4 р. съ 
накладными, 


Подушномъ по 56 к. об- 
рочномъ по 1 р. съ накл. 
и поземельными по 75 к, 
и за право мЬщанства по | 
2р. 50 к. 


Подушномъ по 1 руб. 26 коп. съ накладыми. 


Коллежскаго ассес. Елчанинова ... 
Статскаго совфтника Смирнова. ... 
Губернскаго секретаря Доброхотова . 
Титулярнаго совфтника Генбачева .. 
Поручика БЪлова 

Ген.- лейт. и кавалера Кирфева... 
Титулярнаго совфтника Продми . 


Титулярнаго совфтника Тышенкова . 


Итого въ гор. Акмечетв .... 
Въ город КарасубазарЪ. 
Купцовъ, хрисцанъ и евреевъ ... 
Грековъ и. армянъ 
Мьщанъ, хрестьянъ и евреевъ. .. 
Пользующихся мёщанскимъ правомъ: 


Подвфдомыхъ Карасубазарскому суду 
римскаго закона грековъ 


Грековъ и армянъ платящихъ съ дво- 
ра по 2 рубля 


Однодворцевъ 
Экономическихъ крестьянъ . 
Помфщичьихъ крестьянъ. 
Малороссйскихъ: 

Прапорщика Делазари...... .. 
Прапорщика Каралюшки .......- 
Поручика Калатаева........- 
Грека Панаюта Иванова. ......- 
Поручика Давидова... ....... 
Прапорщика Калояра....... : 


Купца Хобибя Осипова ......- . 


Въ какомъ окладь 
состоятъ. 





& 
8 
р 
с 
В 
5 
Е 
| 
8 
| 
? 
Ё 
Е 
5 
$ 
о 


межевашемъ неизвЪфстно. 


Акмечетомъ десятинъ земли за нераз- 





Подушномъ по 1 руб. 26 коп. 
съ накладными. 


Процентномъ, хриспане 
по 11/4 коп., а евреи по 
2; коп. съ рубля. 

По 1 коп. съ рубля. 


Подушн., хрисцане по 
2 р. 50 к., а евреи по 4 р. 
50 к. съ накладными. 


Подушномъ по 2 р, 50 к. 
съ накладными. 


Съ двора по 2 рубля. 
[ Подушномъ по 1 руб. 


26 коп. и оброчномъ по 
И руб. съ накладными. 





Подушномъ по 1 руб. 26 коп. 
съ.накладными. 


Купца Капрела Язедилова 
Купца Семенова 

Купца Типагоса Карабатова 
Купца Киркора Кеворкова 
Купца Мигердича 


Купца Саркиза Минаева 


Прапорщика Христофора Борисова .. 





| 

| 

Итого въ гор. Карасубазарь . .| 2285 | 

Въ городЪф Бахчисара%. | 
КУПЦОВ о въ ии 406 | 
Мьщанъ, христьянъ и евреевъ....| 2237 | 
Пользующихся мщанск. правомъ: | 
Однодворцевъь............ 1 | 
Помфщичьихъ крестьянъ. | 
Малороссйскихъ: | 
Поручика Хаджи Пино........ 1, 
Итого въ гор. Бахчисараз .. .| 2645 : 

Въ городф КозловЪ. | 
Купцовь еее 229 | 
МЕЩАН про оуиомаия 1668 | 
Пользующихся мщанскимъ правомъ: | 
Коза оон ся з 
Экономическихъ крестьянъ...... 1| 
Помфщичьихъ крестьянъ. 
Малоросайскихъ: | 
Примеръ Маюрши Софи Метаксиной 1 
Коллежскаго ассесора Врето..... = | 


Въ какомъ окладЪ 
состоять. 


Подушно по 1 руб. 26 коп. 
съ накладными. 


Процентномъ по 1! к. 
съ рубля. 

но христ. по 2 

. 50 к., а евреи по 4 р. | 
5 к. съ накладными. 


Подушномъ по 1 р. 26 к. 
и оброчномъ по 4 р. съ | 
накладными. 


Подушномъ по 1 р. 26 к. 
съ накладными. 


Процентномъ по 11/1 к. 
съ рубля. 

Подушномъ по 2 р. 50 к. 
съ накладными. 


Подушномъ по 2 р. 76 к. 
съ накладными, 

Подушномъ по 1 р. 26к. 
и оброчномъ по 4 р. съ 
накладныи. 


| Подушномъ по 1 р. 26 к. 
[5 накладными, 








Штабъ - лькаря Бочкова....... 


Коллежскаго секретаря Иевлева ... 








Надв. сов. и кавалера Анастасьева .. 4 
Графа Мацениго........... 1 
Итого въ гор. КозловЪ..... 1912 
Въ городЪ КефЪ. 
Купцовь........ ие 22 
Мьщанъ, хрисцянъ и евреевъ....| 260 
Помфщичьихъ крестьянъ. 
Маллороссйскихъ: 
Секундъ - маюра Балла.,....... 2 
Унтеръ - цолнера Залфсскаго..... 2 
Коллежскаго регистратора Федорова. 1 
Секундъ - маюра Лаушева ...... 1 
Колл. регистраторши Мачушенковой . 1 
Поручицы Возмутиловой....... 1 
Итого въ гор. КефБ ...... 290 
Въ город Ахтаръ. 
Купцовъ, хриспянъ и евреевъ .... 34 
Мьщанъ, христьянъ и евреевъ. ...| 102 
Пользующихся м6щанскимъ правомъ: 
КОЗаНОВЕ а а 5% 4 
Однодворцевь .. ее... з 
Экономическихъ крестьянъ...... 1 
Помфщичьихъ крестьянъ, 
Великороссййскихъ: 
Ген.-маюра и кавалера Баскакова . . 13 
Отставнаго маюра Озминовскаго... 2 





и кр5постью 


посадомъ 


городами 











| 


съ рубля. 


2 р. 50 к., а евреи по 4 р. 
50 к. съ накладными. 


по 11 к., аевреи по 2'/ к. 
съ рубля. 


евреи по 4 р. 50 к. съ на- 
кладными. 


съ накладными. 


| 
| 






Въ какомъ окладЪ 
состоятъ. 


Подушномъ по 1 р. 26 к. 


съ накладными. 


Процентномъ по 1'/4 коп. 


Подушномъ хриспане по 


Подушномъ по 1 р. 26 к. 


съ накладными. 


Процентномъ, хрисцане 


| 


Подушномъ по 2 р. 50 к., 


Подушномъ по 2р. 76 к. 


'Подушн. по 1 р. 26 к„ оброч. | 
номъ по 4 р. сь нанладными и 
за право мыщанства по 2 р. 50 
к. съ нанладными, 






Въ какомъ окладЪ 






состоятъ, 













Бригадира и кавалера Гольберга ... 





5 
Лфкаря Киричевскаго...... .. 1 и 
Корабельнаго мастера и кавалера © 
харина ..-.....:::.- 3 [2 
Секундъ - маюра Грессера ей 
куль. СЕР а 
Итого по гор. Ахцару ..... ° 
Въ Керчь-Еникольскомъ посадф. е 
о 
Купцовь $ узреть Е Процентномъ по 11/4 к. 
съ рубля. 

Мьщанъ, христьянъ и евреевъ. ... Подушномъ христ!ане 

? [по2 р. 50 к., а евреи по | 

Пользующихся мЬщанскимъ правомъ: - 4 р. 50 к. съ накладными. З 
г 

КОЗАКОВЬ зелено сие ща в Подушномъ по 2 р. 76 к. | 

съ накладными. 

Крестьянъ: Г | 
о 

Экономическихь ...... х | Подушномъ по] р. 26к. | 

и оброчномъ по 4 р. съ | 

Государственныхъ.. ......... о накладными. 

Итого въ Керчь-Еник. посад . ы 
® 
Въ кр$пости КерчЪ. © 
Помфщичьихъ крестьянъ. Е 
о 
Малороссскихъ: ы 

Ген.-маюра и кавалера Куприна... 5 | Подушномъ по 1 р. 26. 

Поручика артиллер!и Болотникова .. 5 |< ыы 
Итого въ крёпости Керчи ... 10 


Въ слободЪ Зуъ. } 


Подушномъ по 2 р. 76 к. ] 


Козаковъ.......... 18 
. съ накладными. 
Однодворцевь...... ..... 9 Подушномъ по 1 р. 26 к. 


и оброчномъ по 4 руб. съ 


Крестьянъ: накладными. 


за неразмежеващемъ неизвъстно. 








О количеств въ сихъ селеняхъ десятинъ земли 








Экономических ...,........ 11| Г Оброчномъ по Тр. 26к. : 
и оброчномъь по 4 руб. съ | 
Дворцовыхь ............. 1 накладными. 

Монастырскихь 0 ...., 1 Под. по1р.26к.иоброчи. | 

по 2р. съ накладными. 
Воинскихъ поселянъ..... .| 246 ] Подушн. по 56 к., оброч- | 
| номъ по Тр. съ наклад- | 
Итого въ слободь 3у5..... 286 ными и поземельн. по 75к. | 


Число 
десятинъ 
земли. 


Вь селБ Мангуш. 















Мьщанъ . 5 
Козаковъ .. 8! 
Однодворцевъ . 4 
Крестьянъ: 
Экономическихъ 8 р 
Дворцовыхъ . 2! 
Монастырскихъ .. 2 ! 
Воинскихъ поселянъ.........| 256 






Итого въ селЪ Мангушахъ . 





Въ сел БясалЪ. 








О количествЪ въ сихъ селеняхъ десятинъ земли неразмежеван!емъ неизвЪфстно. 


Воинскихъ поселянъ...... 23, 
Въ селЪ Санктпетербургскихъ | 
Мазанкахъ. | 
Козаковь. и... ..... 3] 
Воинскихъ поселянъ. 24 | 
Крестьянъ: | 
Экономическихь ... пе 4, 
Дворцовыхь ........ а 1 
Итого въ Санктпетербургскихъ 
Мазанкахъ ........- | 
Въ слободф Подгородней. | 
Козаковъ .. еее. 2; 
Воинскихъ поселянъ. 20 


Экономическихъ крестьянъ .. 





Итого въ слободф Подгородней 23 | неуд, 
р 
Въ селЪ Курцахъ. | 
Удовн, 
Воинскихъ поселянъ.. ...... 16 | Нор 


| 
| 






Въ какомъ окладЪ 
состоять. 





Подушномъ по 2 р. 50к. 
съ накладными. 3 

Подушномъ по 2р. 76 к. 
съ накладными. 

Под. по1р. 26к.иоброчн. 
по 4 р. сь някладными. 









Под. по 1 р.26к.иоброчн. | 
по 4 р. съ накладными. 
| Подушномъ по 1 р. 26к. 
и оброчномъ по 2 р. съ 

накладными. 


Подушн. по 56 к. и об- 
оброчномъ по 1 р. съ нак- 
ладными и поземельными 
по 75 коп. 


Подушномъ по 56 к., об- 
рочномъ по 1 р. съ нак- 
ладными и поземельными 
по 75 коп. 


Подушномъ по 2 р. 76 к. 
съ накладными. 

Подушн. по5бк., оброчн. 
по Тр. съ накл. и позе- 
мельными по 75 коп. 


Г Подушномъ по] р. 26 к. 
и оброчномъ по 4 р. съ 
накладными. 


Съ дворц. крестьянъ об- 
рочный доходъ принадл. 
Департаменту удфловъ. 


Подушномъ по 2р. 76к. 
съ накладными. 

Под. по 56 к., обр. по Тр. 
сънакл. и земельн. по 75к. 

Под. по Тр. 26 к, и обр. 
по 4 р. съ накладными, 


Подушн. по5бк., оброчн. 
по 1 р. съ накл. и по зе- 
мельномъ по 75 коп. 


Въ какомъ окладЪ 
состоктъ. 


десятинъ 
| земли. 


Въ сел Салахъ. 


Мьщанъ Подушномъ по 2 р. 50 к. 

съ накладными. 

Козаковъ ежа Подушномъ по 2 р. 76 к. 
съ накладнымн. 

Воинскихъ поселянъ Под. по 56 к., обр. по Тр. 

съ накл, и позем. по 75 к. 


Крестьянъ: 


| 

Экономическихь.. .. Е, | Г По Тр. 26 к. подуши, | 
) и оброчномъ по 4 р. съ | 

Дворцовыхъ Е накладными. | 


Итого въ селф Салахъ 








Неуд. | 
Въ слободф Изюмской. 4% Е 
| | 
Козаковъ.... 0... - Е 1 Подушномъ по 2 руб. съ | 
накладными, | 
Однодворцевъ...... # 1 Под. по 1 р. 26 к. и обр. | 
по 4 р. съ накладными. 
Воинскихъ поселянь ..... .. 61 Под. по 5бк. и обр. по1р. | 
| съ накл. и позем. по 75 к. 
Экономическихъ крестьянъ...... уд | Подушномъ по 1 р. 26к., 
} ) оброчномъ по 4 руб. съ 
Дворцовыхъ крестьянъ. ....... 1 У. накладными. | 
ор | 
Итого въ слоб. Изюмской ... п 


Въ мфстечкЪ БалаклавЪ%. | 





Греческаго войска окладомъ не обло- 
женныхъ по силф дарованныхъ имъ 
привиллатИ у: зы за ан 


Въ окладЪ ие состоять. 


О количеств 
десятинъ неиз- 
вЪстно. 


8 


ДалЪе слфдуеть перечепь всЪхъ остальныхъ деревень Акме- 
четскаго и Перекопскаго уфздовъ, съ указлшемъ въ нихъ числа 
жителей. Этотъ списокь, какъ не представляющий изъ себя ни- 
чего новаго, въ сравненй! съ спискомъ 1805 г., напечатаннымъ 
въ моемъ „Сборник документовъ по истори Крымско-татар- 
скаго землевладьня“, мы пропускасмъ. Приведемъ лишь итоги 
этого перечня. Въ конц списка по Акмечетскому узду по- 
мЬщенъ итогъ: „въ Акмечетскомъ уфздЬ-—58985, да магоме- 
танскаго духовенства-5729“ и въ „Перекопскомъ у$здЪ-—33050, 
да магометанскаго духовенства—2682. А всего въ Акмечетскомъ 
и Перекопскомъ у$здахъ— 92035, да магометанскаго духовен- 
ства-8411“. Само собою разумЪется, что приведенная вЪдомость 
не можеть претендовать на полноту и совершенную точность 


— 169 — 


свфдЬнй. Если даже при существовани нынфшнихъ болфе усо- 
вершенствованныхъ способовъ переписи могутъ быть ошибки, то 
тёмъ болфе онф возможны были сто лтъ тому назадъ. ТЪмъ не 
менфе, сопоставляя ихъ съ другими данными, мы видимъ, что 
этотъ второй по времени статистический документъ заключаетъ въ 
себЪ цифровыя указаня, не подлежащя сомнфню и могущя 
быть принятыми въ основаше вычисленй. Оказывается, что 
число жителей показано по двумъ уфздамъ, на которые въ 1802 г. 
распредфлялась бывшая Таврическая область, вошедшая тогда 
въ составь Новороссйской губерни подъ назвашемъ уЪз- 
довъ: Акмечетскаго и Перекопскаго. Сначала показано число 
жителей по сословямъ въ городахъ. Изъ этого перечня видно, 
что самымъ многолюднымъ городомъ, какъ и слфдовало ожи- 
дать, былъ Бахчисарай съ 2645, за нимъ сл5довалъ Карасуба- 
заръ, считавший 2285, далБе шли Козловъ (Евпатор1я) съ 1912, 
Балаклава съ 995, бывш главный городъ области Акмечеть 
(Симферополь) 815, Кефа 290, Керчь-Еникольсюй посадъ 239 
и крьпость Керчь 10. Изъ сословй по количеству занимали, 
конечно, первое мфсто мЪщане, составлявше въ Акмечети-- 
88°1,, въ БахчисараВ — 84°/ю, въ Карасубазарь — 69° ит. д. 
По нащональности, безспорно, первое мЪфсто занимали татары. 
Что касается другихъ нашональностей, то, за неимфвемъ дан- 
ныхъ, трудно опредфлить ихъ число; напримЪръ, евреи мфщане 
показаны въ одномъ общемъ числЪ съ хриспанами м$щанами. 
Русскихъ поселенцевъ вфдомость считаеть не только по де- 
ревнямъ, но и по городамъ, очевидно при ихъ помфщикахъ. 
Всего же поселянъ считается въ Акмечетскомъ уфздф 4656 
и въ Перекопскомъ —4674, итого 9330 челов$къ. Какъ оказы- 
вается, за 18—19 лЬтъ, протекшихъ со времени покоренйя Крыма 
и начала русской колонизащи, посл$дняя, не смотря на даро- 
вую раздачу земель и друМя м$роприятя правительства, какъ, 
наприм$ръ, поселенйя воинскихъ чиновъ, происходила медленно, 
среднимъ числомъ немного болЪе 500 человфкъ въ годъ. 
Общее число жителей по вфдомости 1802 г. опредФляется 
въ Акмечетскомъ уфздЬ 64714 и въ Перекопскомъ 35732, а 
всего 100446.-—Сравнивая это число съ числомъ, показаннымъ 
по вфдомости 5-ой ревиз!и, получаемъ разницу въ 1251 человЪкъ, 
и мы въ большомъ затруднен!и опредфлить, считать ли это уве- 
личешемъ народонаселеня, до того оно незначительно. Скорфе 
всего, что въ виду непрекращавшагося переселен!я татаръ эта 
цифра должна пойти на пополнеше той убыли, вслдстве эми- 
гращи, которая не могла быть зарегистрирована вЪдомостью. 
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Фактъ тоть, что городское населеше было весьма незначи- 
тельно даже для начала ХХ в., что, конечно, объясняется глав- 
нымъ образомъ недостаточност!ю средствъ къ поднят ю культур- 
наго уровня страны. Въ частности переселеше татаръ въ Тур- 
цю оказалось особенно ощутительнымъ въ смысл$ уменьшен 
количества городского населеня. По вфдомости, представлен- 
ной барону Игельстрому въ 1783 г., въ КафЪ считалось 211 ра- 
зоренныхъ домовъ изъ числа 1181, въ КозловЪ—97 изъ 953. 
Вообще городская жизнь, можно сказать, была въ примитив- 
номъь состояни. Для характеристики же того, что предста- 
вляли собою въ эту эпоху крымсюе города, мы ршаемся по- 
мЪстить ниже цфликомъ найденный нами въ дфлахъ той же 
коммисси о разбор земельныхъ споровъ въ Крыму 1802 г. 
черновикъ описан Таврической области, относящйся. по всбмъ 
даннымъ, къ тому же времени, какъ и приведенная выше в$- 
домость о числ поселен!й и жителей, и составленная, какъ видно 
по сравненйю съ другими бумагами, главнымъ землемфромъ 
Чуйко, командированнымъ для генеральнаго межсвая Ново- 
росайской губернии. 


Городь Акмечеть. 


„Губернскй городъ Акмечеть, или Симфирополь. Сей го- 
родъ имфеть положене свое по теченио рЪфчки Салгира съ 
ЛЪвой стороны на отложистой горЪ, по географическому по- 
ложению находится подъ 45° 21” 15” сфверной широты и подъ 
52° 15’и 10” долготы восточной. Въ этомъ город строешя 
главнЪйш!я суть: каменный дворецъ и три болышя мечети сдф- 
ланы изъ тесаннаго камня, домы Губернскаго Правленя. Ка- 
зенной Палаты и прочихъ присутственныхъ мфстъ, училище, 
арсеналъ, при ономъ казармы и пороховой погребъ, запасные 
магазины, три церкви, изъ коихъ: греческая, одна армянская, 
гостинный дворъ. Строешя изъ дикаго бутоваго камия подъ 
черепицею. Со времени присоединен Таврическаго полуострова 
учрежденъ въ ономъ былъ консулать. Жителей въ опомъ 
исключая военно-служащихъ и прочихъ чиновъ 807. Купечество 
торгь свой имфеть разными шелковыми, бумажными и шер- 
стяными товарами и другими продуктами. На правой сторон 
Салгира имфются изрядные фруктовые сады и винограды: поль- 
зуются водою изъ рЪфчки, а большею частью изъ колодезей. 
Также примфчаня достойна отъ города въ 25-ти верстахъ гора 
Чатырдагъ, которая во всемъ Крымскомъ полуостровЪ поверх- 
ностью своею болфе вс$хъ, и оть стороны Перекта за 70 верстъ 
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видима, большая часть покрыта бываеть облаками, но въ са- 
мую ясную погоду можно усмотрЪть съ оной почти всю запад- 
ную часть полуострова. На оной горф довольно разнаго лфса; 
въ иныхъ же м$стахъ есть ледяныя ямы, которые чрезъ цфлый 
годъ не таютъ. Земля оной плодоносна. 


1. Вз уъздь онаго приписные. 


1. Портовый городь Кафа или Феодося, лежитъ у по- 
дошвы Чернаго моря на довольно возвышенной каменной горЪ, 
отъ запада совсфмъ закрывающейся и по выгодному положено 
пристани для кораблей военныхъ и купеческихъ, а также прежде 
по великому количеству жителей считался между лучшими ком- 
мерческими въ оной губерн!и городами. Но нын$ видны только 
одни развалины, крЪпость, обведенная каменной стЪной со мно- 
гими батареями, и внутри оной цитадель, укрЪплена была ка- 
менною же стфною; въ ономъ городЪ строенйй церквей три, 
мечеть одна и жидовская школа, мноМя пустыя разоренныя 
греческя, армянскя католическя, церкви, тожъ мечети, и н$- 
которые постоялые дворы, именуемые ханами, хлЪбный мага- 
зейнъ и прот@е строевя вообще изъ дикаго камня и землянаго 
кирпича; въ семъ городЪ учреждена таможня и карантинъ. Жи- 
телей 323: торгь имфютъ шелковыми, бумажными и шерстя- 
ными товарами, бакалеею и пшеницею, а пользуются водою изъ 
фонтановъ внЪ города; обвалившйся дворецъ, служивший н$- 
когда для прЁБзда хана, и монетный дворъ. 


Портовый городё Козлове. 


2. Оный городъ на ровномъ и открытомъ мЪстф на бе- 
регу Чернаго моря, укрфплеше оного обведено каменною ст$- 
ною и рвомъ, въ немъ строеня: двф небольшя церкви: гре- 
ческая и армянская, мечетей 20-ть, изъ коихъ одна близъ моря 
нарочитой величины съ куполомъ, покрытая свинцомъ, школа 
еврейская одна, соляные амбары, постоялые дворы, заводовъ 
кожевенныхъ шесть, хлЪбной магазейнъ; все оное строене изъ 
дикаго камня и землянаго кирпича на глинЪ подъ черепицею; 
жителей въ ономъ 2034, торгують разными продуктами, вода 
въ город ко употреблению недостаточная, а пользуются оною 
изъ сосфдственныхъ мъстъ. 


Портовый городз Ахтёярз или Севастополь. 


3. Положеше его между двумя гаванями при Черномъ морЪ 
выбранное для военныхъ и купеческихъ кораблей на возвы- 
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шенномъ мЪст$, отчего такъ стфсненъ, что въ самомъ городЪ 
не только пространныхъ дворовъ, ниже самыхъ малыхъ мЪстъ 
къ строенйо имфть не можно. Казенныя строен и мномя пар- 
тикулярныя выстроены изъ дикаго бутоваго камня, а н$кото- 
рыя изъ тесаннаго, крыши оныхъ покрыты черепицей, церквей 
двЪ, жителей окром$ военнослужителей 145, оные торгъ имБютъ 
съ иностранными на судахъ пр!6зжающими купцами; городъ 
въ разсуждени возвышеннаго и каменистаго мфстоположеня 
водою не достаточенъ. 


Городз Балаклава. 


4. Оной устроенъ на берегу Чернаго моря на пологомъ 
косогорЪ, съ восточной стороны при балаклавской гавани, въ 
которую входить могутъ небольшия военныя и купеческя судна. 
На гор каменная большая ветхая генуэзская крЪпость; въЪздъ 
въ городъ сухимъ путемъ только одинъ съ сфверной стороны; 
церковь каменная одна; строен! разнаго рода количество не- 
большое; жителей въ ономъ окромЪ военнослужителей 995; 
водою пользуются изъ родниковъ и фонтановъ, вода здоровая. 
Между онымъ городомъ и Ялтою находятся лфса весьма про- 
тивъ другихъ отмфнные вышиною и толщиною разнаго рода. 


Городз Бахчисарай. 


5. Большая резиденщя крымскихъ хановъ лежитъ между 
двухъ довольно возвышенныхъ и обрывистыхъ каменныхъ уте- 
совъ, въ немъ строешя ханскй дворецъ съ небольшими фрук- 
товыми и виноградными садами, пристань ханская и при оной 
мечеть изрядной величины и три гробницы съ куполами по- 
крытыми свинцомъ; прочЁя же дома построены изъ дикаго камня 
и землянаго кирпича. Оный городъ иметь два възда съ сЪ- 
верной и южной стороны. Церквей одна греческая и армянская, 
еврейскихъ школъ двЪ, мечетей 30, заводовъ кожевенныхъ 13, 
на коихъ выдфлываются сафьяны, мышыны: красный, алые, зе- 
леные, сине, желтые и черные. Чрезъ городъ протекаетъ рЪчка 
Чуруксу, вода нездоровая, а пользуются изъ фонтановъ; жи- 
телей 2877; торгь имфютъ купцы не въ одномъ городЪ, но и 
въ другихъ м$стахъ торгуютъ шелковыми, бумажными, шер- 
стянными товарами, кожами разнаго рода, сафьянами и табакомъ. 


Город Карасубазаре. 


6. Положеше свое иметь по теченю рЬчки Ыюкъ-Ка- 
расу, на лвой сторон$; небольшая часть онаго занимаетъ и 
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правую сторону, м$стоположеше изрядное и ровное съ не- 
большими при самой рЪкЪ крутинами. Въ городЪ строен: три 
церкви каменныя, мечетей—17, еврейскихъ школъ двЪ, полевая 
аптека, хановъ или постоялыхъ дворовъ--24. Гостинной дворъ, 
въ коемъ считается до 600 лавокъ; фабрикъ сафьянныхъ—5, 
кожевенныхъ четыре, мыльная одна, свЪчныхъ четыре, кувшин- 
ныхь пять, запасной магазейнъ, постоялый домъ, а при немъ 
и садъ нарочитой величины; жителей-—2033; въ семъ городЪ 
разныхъ нашй торгъ имфють разными вышесказанными това- 
рами, водою пользуются изъ колодезей и вода въ каналахъ и 
рЪк$ здоровая. 


Городз Судак. 


7. Въ ономъ крЪиость близъ Чернаго моря иррегуляр- 
ная на весьма крутомъ и каменистомъ мЪстф, не въ далекомъ 
разстояни отъ оной могутъ приставать небольшя суда, въ кр$- 
пости оной строеня: казармы для гарнизонныхъ полковъ, ка- 
менныя; близъ оной два колодезя, въ оныхъ вода прЪсная. 
Округа Судакская простирается отъ Чернаго моря по высо- 
кимъ крутымъ горамъ оврагу Карагачу до его вершины. Чрезъ 
оную округу протекаетъ рфчка Футули, въ которой вода прЪс- 
ная, въ оной же округ довольное количество лучшихъ предъ 
прочими въ Крымскомъ полуостровЪ фруктовыхъ садовъ и раз- 
ныхъ породъ виноградныхъ. Между садами казенной дворець 
и погребъ каменной, въ которомъ вина казенныя хранятся. 
Лъсь растетъ въ урочищВ Карличъ, строевой, годный для мел- 
каго строеня и по всей округ дровянной разнаго рода, дубы, 
берестъ, кленъ, букъ, грабина, а по берегу моря отчасти сосно- 
вый и можевеловый, въ 10 верстахъ отъ кр$пости въ урочищё 
Карагачъ гора Кушькая, въ коей самый мягчайш!й камень для 
дЪлашя мельничныхь каменьевь и друЦя разныя подфлки 
весьма способный; жителей въ оной крЪпости нфтъ, окромё 
военнослужителей. 


Городё Старый Крыме. 


8. Расположенъ между горами на ровномъ и выгодномъ 
между садами м$стЪ. Остатки греческихъ, армянскихъ церквей 
и татарскихъ мечетей доказывають прежнюю сего города об- 
ширность, нынф же существуеть въ немъ казенной дворецъ, 
построенный изъ дикаго камня, и при немъ обширный фрук- 
товой садъ, въ дворцф походная церковь; шелковый заводъ; 
обывательское строене состоитъ изъ остатковъ ветхихъ татар- 
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скихъ домовъ, жителей въ ономъ') водою пользуются отъ фон- 
тановъ. 


Кръпость Керчб. 


9. Оная крЪпость лежитъ на берегу Воспорскаго про- 
лива между Чернымъ и Азовскимъ морями при подошвЪ горы 
и при оной крЪ$пости берега весьма круты. Въ ней древняя гре- 
ческая церковь съ мраморными столбами, казармы и магазейны 
изъ дикаго камня для приходящихъ суденъ изъ Таганрога и 
Ахтяра съ припасами; въ предмфстьи крфпости строеня изъ 
землянаго кирпича, жителей въ ономъ,?) торгъ имЪють рыбою 
и солеными отмЪнно дфланными балыками и другими про- 
дуктамн, водою пользуются изъ крутизнъ горъ, оть фонта- 
новъ, проведенными подземными трубами, вода здоровая. 


Кръпость Еникале или Воспорб. 


10. Ся крпость положене имЪетъ по склону горы, при: 
мыкаеть къ берегу Воспорскаго пролива; укрфплене 4е разо- 
ренное, въ ней каменная татарская мечеть, въ которой нынЪ 
церковь христанскаго закона, прошя строеня изъ дикаго камня. 
Форштадть при самомъ берегВ и малая часть партикулярныхъ 
домовъ и казармъ по берегу и косогору, между коими камен- 
ная церковь, постоялый дворъ, въ которомъ находится палатка 
черноморскихъ казаковъ. Жителей въ оной 164, большею ча- 
стю греки; упражняются въ рыбной ловл$ и дБлаши отм$н- 
ныхъ балыковъ. 


Кръпость Арабатбв. 


11. Старая земляная кр$пость; положеше нмЪетъ на пе- 
решейкЪ Арабатской стр5лки, между Сивашемъ и Азовскимъ 
моремъ, внутри коей каменная мечеть, комендантский со службами 
и купеческой домъ съ солдатскими и казачьими землянками. 


И. Увздный городё Перекопз. 


Сей городъ иметь положеше на ровномъ и со всфхъ сто- 
ронъ открытомъ мЪстЪ въ перешейкЪ полуострова Крымскаго; 
по об стороны рва разваленныя батареи, чрезъ Перекопъ про- 
стирающяся отъ Сиваша до береговъ Чернаго моря разстоя- 
немъ на 7 верстъ. Внутри полуострова при самомъ ПерекопЪ 
состоить каменная крФпость съ цитаделью, обведенная глубо- 


1) Число не показано. 
*) Число не показано. 
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кимъ землянымъ рвомъ, въ которой находится безотлучно ко- 
менданть съ его гарнизономъ. Строеня въ городф семъ: ка- 
зенной дворецъ и въ немъ церковь, въ предм$ст!и обыватель- 
свя строен: гостинной и постоялые дворы, соляная контора, 
каменные, изъ мелкаго камня. По другую сторону Перекопа, 
внутри полуострова, селеше Армянской Базаръ отстоитъ отъ го- 
рода въ четырехъ верстахъ, въ коемъ имфютъ пребыване у$зд- 
ные суды и казначейство; церковь греческая и армянская и пять 
татарскихъ мечетей, гостинной дворъ и обывательсюе домы, 
большею частю изъ земляного кирпича покрытые черепицею, 
морскою травою и землею. Жителей въ Перекоп и Армян- 
скомъ Базар 678; водою пользуются изъ колодезей. Въ ономъ 
УфздЪ близъ Сиваша имЪется соленыхъ большихъ и малыхъ 
озеръ. 


Приписанная кб узду крьпость Кинбурнё. 


Оная выстроена при устьф соединяющагося съ Чернымъ 
моремъ ДнЪфпровскаго лимана въ ней церковь деревянная, вы- 
гонная земля простирается между береговъ Чернаго моря и 
ДнЪпровскаго лимана, земля песчанная; въ округ сей состоить 
нЪсколько соляныхъ озеръ и солонцовъ, изъ коихъ собирается 
довольное количество соли; жителей въ оной крЪпости 15. Во- 
дою пользуются изъ колодезей и вода здоровая. 

Во время отдфленя Таврической губерни отъ Екатерино- 
славской въ 1803 г. отошла обратно часть Мар1упольскаго уфзда 
по р$чкЪ БердЪ и ТокмачкЪ въ Таврической губерши, которая 
и прежде была подъ назвашемъ Мелитопольский уфздъ и нахо- 
дится у$здный судъ и полищя въ сель Большомъ Токмак$. Въ 
оной части главныя р$чки: Бердянка, Обиточная, Черталихъ, 
Корсакъ, Токмакъ, Джююшакъ, Молочныя воды, Азись, Ут- 
люкъ, на которой землЪ большая часть поселена вышедшихъ 
съ Кавказской лиШи татаръ Едисанскихъ, Едичкульскихъь и 
Джамбулакскихъ ордъ и изъ разныхъ м5стъ Росби выводи- 
мыми духоборцами, кои посслены при Молочныхъ водахъ, а 
также занимаютъ поселемемъ мфста новые колонисты и мено- 
ниты, кои производятъ строеше жилыхъ домовъ и садовъ и 
умножаютъ хлБбопашество съ лучшимъ успфхомъ“. 


Какъ ни бЪдно свБдЪшями приведенное описаше городовъ 
Таврической области въ первыхъ годахъ ХХ вЪка, однако мы 
находимъ въ немъ н$фкоторыя данныя, на основани которыхъ 
можно возсоздать картину того, что представляли собою тогда 
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крымске города. Объединяя имфющяся въ немъ указаня, мы 
находимъ, что по количеству населеня всф города представляли 
изъ себя небольыше поселки. Самымъ населеннымъ городомъ 
является, конечно, бывшая столица хановъ Бахчисарай, въ ко- 
торомъ, по описанйо. живеть 2877 душъ. За нимъ слфдуетъ 
Козловъ съ 2034 душами и почти рядомъ съ нимъ Карасуба- 
заръ съ 2033; очень мало жителей въ губернскомъ городЪ Ак- 
мечеть (Симферопол$), гдБ зарегистрировано всего 995, а еще 
меньше того въ АхтарЪ (СевастополВ)—145. Въ отношенйи по- 
строекъ, такъ сказать архитектурномъ, всЪ города почти не 
отличаются другъ отъ друга, за исключеемъ развЪ Бахчисарая, 
съ его ханскимъ дворцомъ и мечетями. Почти въ каждомъ изъ 
нихъ, наряду съ небольшими постройками для жилья, сдфлан- 
ными изъ бутоваго камня, а въ н5которыхъ -— изъ глинобитнаго 
кирпича, постоялыми дворами („ханами“), лавками и т. д., были, 
въ особенности въ Акмечети, казенныя постройки, казармы 
ит. д, ничфмъ не выдфлявшияся. Повсюду большое число ме- 
четей, по нфсколько хрисманскихъ церквей —большею частью 
греческихъ и армянскихъ, а также много развалинъ, въ особен- 
ности въ КафЪ и Старомъ Крыму, бывшемъ СолкатЪ, о вели- 
чин коего въ древнее время сказано выше. 

Что же касается промышленности городовъ, то она состояла, 
главнымъ образомъ, судя по описан!ю, въ обработкЪ кожи, вы- 
работкЪ сафьяна, выдЪлк свфчей, мыла и т. д. Описаше отмЪ- 
чаеть „дфлаше отмЪнныхъ балыковъ“ въ Керчи и Еникале. Са- 
мыми промышленными городами были Бахчисарай и Карасу- 
базаръ. 

Въ заключене не можемъ не упомянуть, что на Молочныхъ 
Водахъ уже тогда обращали на себя внимане менопитск ко- 
лон!и, кои, по выражению описаня, „умножали хлЪбопашество 
съ лучшимъ успфхомъ“. 


9. ЛашКоб». 


Древне-христанскй фамильный склепъ [У-го вфка съ фресковой 
декоративной росписью близъ Херсонеса (на земль Н, И, Тура), 
окончательно досльдованный въ ноябрь 1912 г. 


Къ числу самыхъ интересныхъ древне-христанскихъ фа- 
мильныхь склеповъ въ Херсонес съ фресковой декоративной 
росписью принадлежитъ склепъ, находящёйся за стнами города, 
на землф Н. И. Тура. 

Первыя свфдфя объ описываемомъ склеп$ были мною 
сообщены А. Л. Бертье-Делагарду и помфщены въ его обшир- 
номъ трудз „О ХерсонесЪ“ (Крестообразный храмъ—Крещаль- 
ня—Кр?Ъпостная ограда), напечатанномъ въ 21-мъ вып. ИзвфстйЙ 
Императорской Археологической Коммисси за 1907 годъ, на 
стр. 160—162. ЗатЬмъ, въ журнал „Гермесъ“ за 1909г. № 1 (27), 
на стр. 31—32, быль помфщенъ рефератъ Н. М. Печенкина объ 
этомъ склеп, прочитанный 19 декабря 1908 г. въ засфданми 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, какъ по- 
правка къ труду А. Л. Бертье-Делагарда „О ХерсонесЪ“. Посл 
этого г. Печенкинъ помфстилъ въ № 48 Извфстй Таврической 
Ученой Архивной Коммисси ве г., на стр. 145—149, статью 
подъ заглавемъ: „Роспись хрисНанской катакомбы, находящейся 
близъ Херсонеса, на землф Н. И. Тура“, съ рисункомъ и двумя 
таблицами. Наконецъ, проф. М. И. Ростовцевъ обстоятельно го- 
воритъ объ этомъ склеп въ своемъ монументальномъ трудЪ: 
„Античная декоративная роспись на юг Росси“, 1914 года, 
стр. 472—480, съ рис. 

Склепъ находится въ 200 саженяхъ къ Ю. 3. оть башни 
№ 5. юго-западной части херсонесской оборонительной стБны. 
Онъ вырубленъ въ верхнемъ выступ скалы, на 0,90 м. отъ 
поверхности, орентированъ на С. В., трапешевидной формы, 
грубой работы, размфрами: длина правой стороны 2,49 м., лЪвой 
2,13 м., ширина у передней стфны 2,79 м., у задней 2,59 м. и вы- 
сота у передней 1,68 м. и задней 1,60 м., съ двумя высокими 
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нишами (койками) въ двухъ стФнахъ — лЬвой и задней. Вну- 
тренше углы лвой ниши округлены. Разм$ры нишъ: лЪвой-дли- 
на 2,05 м. и ширина у передней стфны 1,20 м. и у задней 0,97 м. 
на высотБ оть пола 0,89 м.; задней-—длина у задней стБны 
1,82 —2,14 м. ширина 1,24 м. на высотЪ отъ пола 0,90 м. Лфвый 
уголъ задней боковой стБны ниши дугообразенъ, правый - же 
прямой; внутренне углы также округлены. 

Потолокъ бугорчатой поверхности, хотя и обработанный. 
Передняя стЪна сдфлана уступомъ, какъ и въ склеп въ Хер- 
сонесф, открытомъ въ 1909 г. Стны склепа, лЪвая боковая и 
задняя, слабодугообразныя, а правая прямая. 

Внутри склепа двЪ ступеньки съ ходомъ, орентированнымъ 
на Ю. 3. Ширина входного отверстйя 0,62 и высота 0,63 м., въ 
реставрированном видф. Въ виду рыхлости скалы, ирослоевъ 
глины и щелей въ стЬнф, способствовавшихъ разрушенйо во 
время вырубки и обработки склепа, стЪны были защеблены 
осколками кирпичей и черепицы, красной мелкозернистой це- 
мянкой хорошаго качества, а сверху цемянки известыо хоро- 
шаго качества (съ примфсью соломы), которая была доведена 
до гладкой блестящей поверхности, какъ было встрЪчено и въ 
трехъ другихъ склепахъ съ росписью въ ХерсонесЪ. По этой 
штукатуркЬ была произведена побфлка, а по сыроватой по- 
бЪлкЪ была исполнена роспись. 

Вся входная часть склепа обрушилась, равно обрушился и 
потолокъ, начиная отъ средней части путемъ отслаиваня; боль- 
шя щелн находятся почти во всемъ склеп, образовавшяся 
оть прослоекъ глины и рыхлости скалы; ниже ниши въ лЪвой 
стЬнЪ находится большая выбоина, которая въ свое время была 
зашеблена осколками кириича и черепицы, но теперь оконча- 
тельно разрушилась. 

Слфдовъ какихъ-либо грабительскихъ проломовъ. при всей 
тщательности осмотра, замЪчено не было; причиною разрушешя 
склепа сл$дусть считать атмосферныя вляня, которыя были при- 
чиною разрушешя всЪхъ склеповъ, открытыхъ въ ХерсонесЪ. 

Въ 1894 г. склеиъ этотъ былъ миф виервые указанъ однимъ 
любителемъ древностей. Передняя стБика его была тогда уже 
обрушившеюся; вся внутренность склепа была засыпана землей, 
которая получилась частью отъ обрушивашя земли и частью 
оть натековъ черезъ входное отверсте; земля не доходила до 
потолка не боле чЁмъ на 1 метръ, а въ средней части на 1'/2 
метра; замфтить какое-либо изображеше на стнф не было 
никакой возможности, за исключешемъ вида крфпости, кото- 
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рый находится и въ настоящее время въ довольно хорошей 
сохранности. Поэтому напрасно г. Печенкинъ въ своей стать 
упрекаетъ меня въ томъ, что я ничего, кромЪ крЪпости, не за- 
м5Ьтилъ; но если бы тогда земли въ склепЪ не было, то я имфлъ 
бы, конечно, возможность ознакомиться и съ остальной рос- 
писью склепа. Объ этомъ склеп и его состояви я сообщилъ 
въ 1906 г. А. Л. Бертье - Делагарду- 

Теперь предлагаю описане остатковъ фресковой росписи 
этого склепа на основаши тщательнаго изслфдованя ея въ не- 
давнее время. 

По вефмъ стБнамъ склепа, начиная отъ ступеньки, на вы- 
сотБ оть пола 0,28 -- 0,34 м. была проведена красная полоса 
(мумЯя), шириною въ 0,05--0,06 м.; въ углахъ она подымалась 
вверхъ, до потолка, за исключешемъ праваго передняго угла, 
гдЪ таковой не было; полоса эта, проходила подъ потолкомъ 
до входного отверстя, входила въ лфвую нишу, огибала ея 
кромки и обходила по всфмъ ея угламъ. Въ правомъ запле- 
чикЪ задней ниши проведена такая же красная полоса, на раз- 
стоящи оть первой въ 0,17 м.; такая же полоса могла быть и 
на лЪвой сторонф заплечика, который въ настоящее время раз- 
рушенъ. Аналогичная роспись такими полосами и раньше встрЪ- 
чалась въ ХерсонесЪ. 

На задней стЬнЪ, на высот 0,95 м., паписанъ бордюръ, ши- 
рнною въ 0,18 м.: сначала проведена вокругъ ниши блфдно-ко- 
ричневая съ оттфнкомъ красной лин (мум!я); внутри по жел- 
тому фону (желтая охра) идетъ рамка шириною 0,008 м.; внутри 
рамки написаны квадратныя и прямоугольныя спирали, такъ на- 
зываемые лабиринтики, блдно - коричневаго цвта съ оттБн- 
ками красной мумм, въ серединф прямоугольныя, сверху и 
снизу квадратныя: пространство съ боковъ и между спиралями 
украшено полушариками: шарикъ написанъ коричневымъ, об- 
веденъ краснымъ, а самый центръ бБлымъ; параллельно вверхъ 
проведена черная полоса (сажа) въ 0,008 м. шир. и рядомъ, на- 
ишая отъ второй верхней красной лини, идетъ такой же бор- 
дюръ шириною 0,19 м. параллельно вертикальной сторонф пиши, 
затЬмъ снизу, параллельно горизонтальному ребру, и снова 
вверхъ, параллельно вертикальному ребру, съ такими же точеч- 
ками и такимъ же фономъ, т. е. состоитъ изъ такихъ же пря- 
моугольныхъ и квадратныхъ спиралей, лабиринтиковъ. 

Г-нъ Печенкинъ указываетъ, что это изображены--меандры, 
и съ нимъ соглашается проф. Ростовцевъ, но это невЪрно, такъ 
какъ эти прямоугольники не представляютъ одного цфлаго, а 
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каждый изъ нихъ отдфленъ отъ слфдующаго рельефными то- 
чечками. Съ лЪвой стороны задняго угла на уц$лЬвшемъ остаткЪ 
стБны (вродф простфнка) видны красныя пятна блестящей по- 
верхности, сдЪланныя красной помпеевской краской, остатки 
такой же штукатурки были находимы часто при раскопкахъ 
римскихъ строенй въ Херсонес$. 

Приходится сожалЪфть, что часть штукатурки умышленно 
разрушена мальчишками, посфщавшими склепъ; отчасти это 
произошло и отъ огня, который закоптилъ часть этой стфны до 
такой степени, что копоть не удалось уничтожить самой тщатель- 
ной промывкой. Посл$ промывки тысячелфтней пыли и плЪсени, 
покрывавшей поверхность задней стБны ниши, выяснилась слф- 
дующая композищя росписи. Въ углахъ ниши сохранились ос- 
татки красной полосы обрамленя. Въ ниш$ съ лФвой сто- 
роны, изображенъ павлинъ, а съ правой пава, причемъ павлинъ 
въ спокойномъ положен, а пава съ вытянутой шеей; павлинъ 
смотритъ влЪво, пава вправо. Въ клювахъ павлинъ и пава дер- 
жатъ двойную гирлянду, которая начинается ленточками и ис- 
полнена красной мумей по желтому фону; обЪ гирлянды ду- 
гообразны къ низу, причемъ нижняя болфе дугообразна, ч$мъ 
верхняя. Верхняя гирлянда лавровая; листики лавра исполнены 
чернымъ контуромъ по коричневому фону, справа-же обведены 
коричневымъ; средина нарисована чернымъ по зеленому фону; 
въ срединЪ гирлянды вплетенъ цвфтокъ съ четырьмя сердце- 
видными листками, исполненными въ срединф желтымъ, а по 
краямъ краснымъ; края розовые; между лепестками тычинки 
сдЪланы черными и зелеными линями. Въ нижней гирляндЪ 
такой-же цвфтокъ, но здфсь тычинки исполнены только черной 
краской, листья гирлянды, также изъ лавра, исполнены корич- 
невымъ фономъ съ чернымъ отт$нен!емъ; по краямъ находятся 
зеленые листочки. Фигура павлина исполнена, какъ шея, грудка, 
такъ равно и туловище и икры ногъ, чернымъ, съ оттфнками 
въ размывку коричневаго цвфта: выше грудки хорошо сохра- 
нилось зеленовато -голубоватое оттБнене, ниже вся грудка и 
туловище исполнены грязно-зеленымъ цвфтомъ, а чешуйки 
перьевъ черными ковычками снизу вверхъ: икры ногъ написаны 
коричневымъ фономъ, контуръ икры оттфненъ черными ковыч- 
ками; ножки исполнены красной краской, онф изображены въ 
слегка поджатомъ видф; фонъ крыла исполненъ желтой охрой, 
контуръ крыла написанъ красной мумей, причемъ верхняя часть 
его исполнена въ размывку коричневой, чтобы дать рельефъ 
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крыла; чешуйка перьевъ также вся обработана красной мумей; 
фонъ хвоста исполненъ бл$дно-бураковой краской, стержни 
перьевъ черные, блЪдно-желтые и коричневые; ободки глазковъ 
на перьяхъ исполнены чернымъ, внутренность желтенькая, зра- 
чекъ черненыяй съ бфленькой точкой. Головки павлина описать 
нельзя, потому что она до такой степени поблфднЪла, что со- 
вершенно сошла съ фона. Высота павлина 0,36 м. при длинЪ 
0,58. Съ правой стороны изображена пава, у которой тоже го- 
ловка не сохранилась, равно плохо сохранилась и гирлянда; шея 
слегка вытянута въ наклонномъ видЪ вправо; контуръ шеи, 
грудки и туловища исполненъ черной краской съ оттфнками въ 
размывку коричневой краской; фонъ шеи, грудки и всего ту- 
ловища исполненъ грязнозеленой краской съ черными ковыч- 
ками снизу вверхъ, какъ и въ рисункф павлина; фонъ крыла 
исполненъ желтымъ (охра); контуръ крыла исполненъ красной 
мумей, начиная отъ шеи оттБненъ коричневымъ; чешуйки всфхъ 
перьевъ обработаны той же мумей, какъ и въ предыдущемъ; 
икры нарисованы, какъ и тамъ: контуръ чернаго цвфта, фонъ 
коричневый, а чешуйки перьевь исполнены черными ковыч- 
ками; ножки красныя, слегка поджатыя; фонъ хвоста блЪдно- -бу- 
раковаго цвфта; стержни перьевъ написаны черной, желтой и 
коричневой краской съ пятнышками въ видЪ ковычекъ сфраго 
и бЪлаго цвфтовъ, напоминающихъ рябоватость перьевъ; хвость 
изображенъ прямымъ, опущеннымъ внизъ. Точно такой оста- 
токъ хвоста виденъ и на композищи росписи правой стфны, 
который г. Печенкинымъ былъ принять за змя (дракона), и 
будеть описанъ ниже. Простота красокъ и техника росписи 
напоминають изображеня павлиновъ въ склепЪ, открытомъ 
Р. Х. Леперомъ въ 1909 г., и въ склеп, случайно открытомъ 
работами подрядчика И. С. Лукина. 

Вверху ниши, надъ концами крыльёвъ павлина и павы, 
приблизительно на срединЪ между потолкомъ и птицами, изобра- 
жены цвфточки, по одному цвфтку, съ такими же тычинками. 

На правой стнЪ задней ниши видны черточки и пятна, 
черные, сфрые и красные. ЗдЪсь могли быть изображеня птицъ 
(голубковъ), которыя встр5чались въ Херсонесф и въ другихъ 
склепахъ. 

Внутри лБвой ниши, внизу, надъ самымъ ея поломъ, равно 
какъ и въ углахъ ея, видны красныя полосы, идущя вверхъ; 
он также видны и подъ потолкомъ и на лфвой внутренней 
продольной ст$н$ ниши. Хотя штукатурка хорошо сохранилась, 
но никакихъ сл5довъ росписи не замфтно; по всей вЪфроятно- 
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сти, здЪсь ея вовсе и не существовало. На поперечной боковой 
стЬнЪ, ближе къ задней, сохранились пятна и черточки краски, 
которыя говорятъ, что здфсь была роспись; можно думать, что 
здфсь была изображена также птица. 

Туть же, на боковой стЪиЪф, на высотВ отъ пола 0,26 м., 
сохранилась красная полоса обрамленя, и все пространство 
образуеть собой прямоугольникъ, обведенный красной рамой. 
Въ срединф этого прямоугольника, на бФломъ фонф, сохра- 
нились остатки роскошнаго вфнка, признаннаго г. Печенки- 
нымъ за орнаментъ, отъ котораго осталась только правая сторона: 
по блЪдно-коричневому фону родъ узкихъ листьевъ, напра- 
вленныхъ кверху, изъ которыхъ боковые написаны блЪдно- 
желтыми полосками, къ срединЪ темно - коричневыми, темно - 
красными и между ними черными. По всему вфнку изображены, 
на н5которомъ разстояни одинъ оть другого, черным копту- 
ромъ ягодки съ сБрыми бликами, а между ними цвфточки, въ 
видф лепестковъ изъ восьми бфлыхъ точечекъ, съ точкою по- 
срединЪ, очевидно, въ подражаше какому-то полевому цвЪтку, 
а ниже, справа, хорошо сохранились дв ягоды съ стеблями, 
написанныя красной мумей съ срединой желтой; ниже оттЪ- 
нене вродЪ листиковъ сдфлано черными и зелеными полосками; 
въ верхней части вЪнка изображены листья,—черный контуръ, 
средина зеленая, а выше видны красныя полоски съ красными 
пятнами; очевидно, это остатки какого-либо цвЪтка или букета. 
Аналогичный рисунокъ вфнка былъ уже замфченъ въ т. н. 
Уваровскомъ склепф (раск. 1853 г.) и указанъ г. Ростовцевымъ, 
съ той разницей, что онъ находился на боковой стфнЪ ниши. 

ЛДальнфйше слБды росписи на этой стфнф возстановить 
нфть возможности. 

Перехожу къ росписи правой боковой стВны, служнвшей 
камнемъ преткновенм при разъяснеши ея композищи. 

По всей длинЪ, на высотЪ оть пола 0,31 —0,34 м., сохра- 
нилась такая-же красная полоса, идущая вверхъ, замЪтная въ 
правомъ углу у заплечика, а также и параллельно идущая подъ 
потолкомъ; слБды ея хорошо видны и сейчасъ. Является немного 
страннымъ, что г. Печенкинъ ровно ничего не говоритъ объ 
этихъ красныхъ полосахъ, а на приложенной къ статьБ таб- 
лицф 1-й въ краскахъ видны только части нижней полосы. 
Въ лЬвой части стВны, на высот 0,80 м. отъ красной ниж- 
ней полосы, изображено растене на подобе деревца, причемъ 
въ верхней его части можно различить вфточки, листья и ягоды, — 
все исполнено чернымъ, причемъ ягодки сфроватыя. ДалЪе, на 
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высотв 0,15 м., отъь нижней красной полосы, проведена ко- 
ричневато-красная волнистая полоса, изображающая горизонтъ 
земли, а правЪе дерева хорошо замфтна фигура женщины, обра- 
щенная лицомъ къ зрителю. Она въ двухъ туникахъ, нижней 
длинной и верхней короткой, немного выше колЪнъ, съ рука- 
вами до локтей, причемъ вся фигура написана красной мумей; 
нижнее платье написано по блфдно-коричневатому фону съ 6%- 
лыми проблесками, съ желтыми оттнками; верхняя туника, по 
блЪдно - палевому фону съ блЪдно-коричневатыми оттфнками. 
Обувь написана блфдно-коричневой краской. Правая рука жен- 
щины слегка согнута у локтя и слегка опущена книзу и по- 
коится ниже груди; сохранилась только часть фигуры, начиная отъ 
пояса внизъ, и часть туловища; замфтны сл5ды и верхней 
части фигуры, но нельзя разобрать деталей рисунка. Рядомъ, 
праве, фигура мужчины. обращенная влфво; ноги также по- 
вернуты влЪво. Мужчина въ короткой туникЪ, съ короткими 
рукавами до локтей, гдЪ рукава слегка подвернуты; вся фи- 
гура написана красной мумей; ноги до голени написаны жел- 
тымъ (охра) фономъ, ремни обуви (сандали), раздБланы крас- 
ными полосками; на голени ремни идуть горизонтально, а на 
ступн наклонно: туника написана блЪдно - палевымъ цвфтомъ 
съ коричневыми оттфнками складокъ, причемъ правый край 
туники снизу оттненъ черной полоской съ чернымъ сердце- 
образнымъ украшешемъ въ срединЪ. На рисункВ хорошо, безъ 
всякаго затрудненя, можно замЪтить обЪ руки, слегка вытя- 
нутыя влЬво впередъ, причемъ кисть правой руки, на кото- 
рой хорошо замфтны всЪ пять пальцевъ, касаются локтя лфвой 
руки. ТБло мужчины исполнено см$сью красной мумм съ 6$- 
лымъ, съ коричневыми оттнками, что придаетъ изображеню 
живость: т же самые цвЪта оголенной руки замЪчаются и на 
женской фигурЪ. Судя по складкамъ туники, какъ на муж- 
ской, такъ и на женской фигурахъ, можно предположить, что 
онЪ были опоясаны. Ниже мужской фигуры видна извилистая 
красно-коричневая полоса, что опять-таки напоминаетъ гори- 
зонтъ земли. Судя по складу всей фигуры женщины, можно 
предположить, что она держала что-либо въ своихъ рукахъ, а 
мужчина, какъ видно, указываетъ ей какой-то путь или пред- 
метъ; львЪфе его, ниже и выше, видны разныя неровности, 
изображающия гористую мЪстность, и пятна чернаго и корич- 
неваго цвЪта. 

Въ правомъ углу передней стБны изображенъ тростникъ, 
исполненный черными линями. Г. Печенкинъ въ своемъ опи- 
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сани не различилъ подробностей изображенйя и принялъ трост- 
никъ за дерево, а столЬтнюю плфсень за зеленую краску, ко- 
торую художница г-жа Ступина изобразила на его рисунк$. 

Приблизительно въ средней части стБны, ближе къ правой 
стрронЪ угла передней ст$ны, изображенъ городъ съ воротами 
и многими башнями. 

Городъизображенъ схематически и напоминает средневЪко- 
выя изображен городовъ, каковыя можно видЪть на картахъ. 

Фонъ города написанъ желтой охрой, всЪ лиши башенъ 
и ряды камней исполнены красной мумей; дальн планъ зад- 
ней стны оттБненъ черной краской, внутренность воротъ съ 
правой стороны, какъ первыхъ, такъ и вторыхъ, была оттф- 
нена черной тфныо. 

Вверху изображеня города, съ лЪвой стороны, находятся 
остатки зеленыхъ листковъ, гдБ могъ быть вЪночекъ или что- 
либо въ этомъ родЪ. 

У меня сохранилась калька съ этого изображеня, сдЪлан- 
ная 19 лЬтъ тому назадъ. Рисунокъ города, въ тогдашней сте- 
пени сохранности изображеня, помфщенъ въ ИзвБст. Импер. 
Археолог. Коммисси, въ вып. 21-мъ, на стр. 161, рис. 29. Ри- 
сунокъ же ея, помфщенный въ статьЪ, г. Печенкина въ вып. 
48-мъ, Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм., на стр. 148-й, табл. 1, хотя 
сдфланый схематически въ краскахъ, но мало походитъ на дЪй- 
ствительность. 

Площадь стБны, занимаемая фреской, 3,78 кв. метр. Пло- 
щадь изображешя крЪпости 0,19 кв. метр., что составляетъ 
Почти !/о площади всей стфны. 

Теперь перехожу къ самой невыясненной части композищи. 

Внизу города, съ правой стороны, ближе къ переднему 
углу, уцфлли остатки пальметъ, написанныхъ красными полос- 
ками по желтому фону; разстояне отъ первой пальметки до 
второй 0,38 м., тутъ же видно, при первой пальметкЪ, изобра- 
жене черной пальметки по сЪрому фону; повидимому, здЪсь было 
изображено какое-нибудь причудливое растеше, вЗтки котораго 
были почти параллельными землЪ. Ниже этихъ пальметъ хо- 
рошо сохранились остатки павлиньяго хвоста, исполненнаго по 
блЪдно -бураковому фону; стержни перьевъ, которыя слегка 
дугообразны къ землЪ, красные; перья раздфланы ковычками, 
снизу вверхъ, краснымъ и коричневымъ. Техника изображевя 
павлина аналогична съ изображенемъ въ Уваровскомъ склеп$. 
(Изв. Имп. Арх. Комм., вып. 25, стр. 169). Кстати слБдуетъ за- 
мЬтить и здфсь, что на цвфтной табл. 1-й у г-на Печенкина 
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неопытная художница также изобразила зеленую полосу, т. е. 
столётнюю плЪсень, покрывавшую фреску, которую во время 
изслЬдовая этой фрески было очень легко смыть водой, и 
тогда не оказалось бы на указанномъ рисунк изображенЯ, 
напоминающаго спину змя— дракона. 

31-го августа 1912 года я постиль описываемый склепъ 
съ профессоромъ М. И. Ростовцевымъ. ПослЪ тщательнаго ос- 
мотра и по очисткЪ пыли и плЪсени, находившейся надъ мни- 
мымъ дракономъ, вполнф подтвердилось мнёше М. И. Ростов- 
цева, что здфсь долженъ былъ быть хвостъ павлина, а не дра- 
конъ, о которомъ говоритъ г. Печенкинъ. 

Не могу не замЪтить, что г. Печенкинымъ ошибочно ука- 
зана иконографическая композищя рисунка. Онъ говоритъ: „ка- 
жется, что передъ нами иконографическая композищя, быть мо- 
жетъ послфднее чудо св. Феодора Тирона (или Стратилата). 
Фреска даетъ только одинъ моментъ: здфсь виденъ св. @ео- 
доръ, правфе его стоитъ его мать. Въ лфвой рукЪ святого, 
быть можетъ, опущенный мечъ. ДалЪе градъ, а подъ нимъ по- 
раженный змй — драконъ“. 

Изъ сказаннаго выше о положени рукъ мужской фигуры 
ясно, что никакого меча въ рукахъ мужчины быть не могло, и 
городъ, по моему мнЪнйю, не что иное, какъ крЪпость Херсонесъ, 
символъ стБностроителя или крфпостного начальника, погребен- 
наго согласно съ мн5-шемъ глубокоуважаемаго А. Л. Бертье- 
Делагарда, въ своемъ фамильномъ склеп. „Зм—драконъ“, 
какъ выше сказано, это не что иное, какъ хвостъ павлина. 

Нахожу целфсообразнымъ, со своей стороны, еще сдфлать 
поправку относительно крЪфпостной ограды. Г. Печенкинъ гово- 
ритъ: „Позволяемъ себЪ внести еще одну фактическую поправку 
относительно м$ста расположен склепа. Александръ Львовичъ 
пишетъ: Воротъ показано двое. По н$которымъ мелочнымъ чер- 
тамъ и потому, какъ представляется городъ оть склепа, можно 
сказать, что передшя ворота рисунка изображають ворота С, 
а задня ворота главныя Д, со стороны въЗзда оть порта.?) 
ЗдЪсь ясно, что Александръ Львовичъ былъ введенъ въ за- 
блуждеше и относительно м$ста расположеня склепа. Оче- 
видно, ему было сообщено, что склепъ былъ расположенъ гдф- 
либо въ другомъ мЪстЪ, чфмъ это оказалось въ дЪйствитель- 
ности, такъ какъ съ мЪФста склепа предполагаемыя ворота С, 
находясь въ створЪ башни У, не могли быть видны, а ворота 

1) См. планъ, приложенный къ 21-му вып., ИзвЪстйй Император- 
ской Археологической Коммиссии. 
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Д, расположенныя въ складкЪ мЪстности, не могли быть видны 
и подавно“. 

Относительно м$ста расположеня склепа мною были даны 
точныя свфДфШЯ, и даже румбовыя уклоненя, а также и сего 
относительное м5стоположене къ оборонительнымь стБиамъ 
самаго города. Что же касается воротъ С, находящихся въ 
створЪ башни \, которыя не могли быть видны, то эта во- 
рота, изображенныя схиматически на рисупкБ крЪиости, лля 
рисовальщика не играли пикакой роли, и слЪдовательто тре- 
бовать отъ такого рисунка точности мы не имфемъ никакого 
оспованя. Принято и въ настоящее время такъ рисовать, чтобы 
задше предметы поднимались выше перединхъ, чтобы дать воз- 
можность видфть все ясно, почему и рисовальщикъ крЪпости 
подняль ворота Д выше воротъ С. Мы позволяемъ себЪ, на 
основан хорошо узученной топографии мЪстности и нерифери 
оборонительныхъ стЪиъ Херсонеса, предложить свое сообра- 
жеше--видьть въ изображенномъ рисункЪ видъ крЪфпости со 
стороны въфзда оть порта, т. е. ворота Д, какъ главныя во- 
рота, рисовальщикъ считаль за С, а ворота С считаль за во- 
рота Д, какъ главныя ворота со стороны суши. Нашему ми/ио 
не можеть противорЪфчить складка мфстности, а также возвы- 
шенная юго-западная часть города. Но и такое мифше врядъ-ли 
можеть быть премлемо, сообразуясь съ общимъ планомъ го- 
рода и расположешя самыхъ воротъ. Затьмъ возражать на вы- 
соко авторитетныя соображеня А. Л. Бертье - Делагарда мы 
себ не позволяемъ. 

На передней стфиф склепа также можно замфтить остатки 
росписи. Въ правомъ углу, какъ я уже упоминаль выше, па- 
писано растеше, какъ-бы тростинкъ; ниже, надъ поломъ, сохра- 
нилась красная полоса, доходящая до входныхъ ступепекъ, а 
выше ея проведена красная полоса, отгЪненная коричневымъ, 
какъ-бы представляющая горизонтъ земли. На высотЪ 0,12 м. 
отъ кромки каймы и на разстояши (0,38 м. оть ступеньки хо- 
рошо сохранились ноги до голеней отъ фигуры, идушей налЪво. 
Контуръ рисунка ногъ сдфланъ красной мумей, фонъ желтый, 
ноги въ ажурной обуви съ черными полосками, т. е..въ ко- 
турнахъ. Указанная обувь, встрЬчается на памятникахъ Херсо- 
неса, относимыхъ къ 1\ вЪку. Справа и слЪва отъ ногъ видны 
остатки пятенъ и черточекъ, которыя могли представлять родъ 
какихъ-либо растенй. СлЪва у входа и ближе къ ступенькамъ 
также замфтны на стЪнЪ остатки красной полосы, и видны чер- 
ныя обводныя полосы по сфрому фону, что, можно думать, 
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представляло родъ какихъ-либо деревцовъ; имфются еще кой- 
каюя пятна отъ бывшей живописи, но разобрать ихъ невоз- 
можно, потому что штукатурка обвалилась, когда прокладыва- 
лась новая, ный5шняя передняя стВна. Объ этихъ остаткахъ 
фресковой росписи г. Печенкинъ ничего не говоритъ. 
Перехожу къ незначительнымъ остаткамь нотолочной рос- 
писи. Надъ правымъ заднимъ угломъ замфтны остатки красной 
полосы, которая, какъ рама, обрамляла весь верхъ потолка, н 
здфсь же, въ углу, замЪтно сЪрос пятно, на которомъ можно 
разглядфть остатки лавровой гирлянды. Я позволю себЪ пред- 
положить здЪсь аналогио съ росписыю потолка въ описанномъ 
подробно склеп 1909 года, открытомъ г. Леперомъ, что на- 
ходится подъ протехизмой, справа оть вновь открытой калитки. 


20 октября 1912 г., съ любезнаго разрЪъшешя завфдыва- 
вшаго раскопками въ Херсонес$ Р. Х. Лепера, мн были даны 
двое рабочихъ, которые съ особой энермей приступили къ рас- 
чистк? мусора и камней, начиная съ лфваго угла склепа, а равно 
и натека земли, покрывавшаго его подошву. Натекъ въ средней 
части склепа быль особенно крЪпокъ, но къ вечеру намъ уда- 
лось окончательно очистить склень отъ пыли и земли. Въ ре- 
зультатЪ выяснилось слБдующее. Начиная отъ передней стБны, 
вдоль лЬвой и правой и по направленио къ задней стБиЪ, от- 
крылось углублеше на 0,22- 0,26 м.; вдоль стЬнь оставлено 
возвышеше на одну ступень, т. е. вродь бережковъ. ПослЪ 
расчистки средней части ниши въ задней стфнф ‚получилось 
нфчто вродф церковнаго алтаря съ выступами въ вид полу- 
стЬнь (алтарная преграда); съ лфвой стороны сохранилась часть 
стЬючки, шедшей отъ лЪваго угла задней стфны иа 0,75 м., вы- 
сотою 0,88 м., толщиною 0,31 м.. а съ правой --отъ ираваго зад- 
няго угла на 0,87 м., высотою 0,62 м., т. е. на 0,26 м. и при 
толщинЪ 0,26 м.; верхняя часть разрушена; среднй прохолъь 
между стЪиочками (алтарный) могъ быть въ своемъ первона- 
чальномъ видЪ, какъ это встрЪчается въ пещерныхъ храмикахъ, 
шириною 0,58 м.; въ средней стЬнф приблизительно въ средней 
части, оставленъ выступъ, трапещевидный въ планЪ (престолъ), 
шириною 0,62 —0,40 м., при длинф 0.27 м. и при высотф 0,57 м.; 
съ лбвой стфны, начиная отъ алтарной преграды до престола, 
вдоль всей стфны оставлена серпообразная ступенька на вы- 
сот 0,32 м. Въ правомъ заплечик$ задней стЪны, на высотБ 
отъ древняго пола 1,15 м., имЪется выемочка, служившая, какъ 
и въ пещерныхъ храмахъ, для деревяннаго бруска; она прямоу- 
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гольной формы, шириною 0,08 м. и глубиною 0,08 м., т. е. на 
длину всего записчика; таковая вырубка, вЪроятно, была и на 
лЪвой сторон% заплечика, но, къ сожалфнйо, начиная отъ верхней 
части, разрушена. Внутренняя ширина алтаря 2,04 при глуби- 
нЪ 1,24 и высотЪ 1,82 м., а по углублени пола 1,92 м.; такая 
высота позволяла человфку свободно стоять во весь ростъ. 

Принимая во внимане все здЪсь описанное, позволяю себЪ 
съ увфренностью сказать, что въ болфе позднюю эпоху склепъ 
былъ обращенъ въ церковку.. Замфтимъ, что склепъ оренти- 
рованъ отъ № къ оси на 70°; съ такимъ точно орентировашемъ 
имфется въ ХерсонесЪ крестовидный загородный храмъ, что у 
монастырскихъ огородовъ. Съ такимъ-же отклоненемъ открытъ 
пещерный храмъ въ Геормевскомъ монастырЪ.') 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что описываемый 
склепь былъ дЬйствительно церковкою. 

Въ заключене позволяю себЪ сдфлать еще н$которыя замЪ- 
чая цо поводу статьи г. Печенкина, въ Изв. Тавр. Учен. Арх. 
Комм., на стр. 146, вып. 48, гдЪ сказано: „и въ этой ст$и была 
подобная первой ниша лежанка, которую разрушили грабители, 
разыскивая погребешя“. Ниша не была замурована, блестящая 
штукатурка ея уцфлфла до сихъ поръ въ верхней части; что же 
касается грабителей, то и это неправильно, потому что нишу 
розыскивать не приходилось: вмфсто предполагаемой г. Печен- 
кинымЪъ ниши здфсь хрисцанами былъ устроенъ алтарь. 

Г-нъ Печенкинъ говоритъ: „Осенью 1908 года, во время 
археологическихъ розыснайй въ окрестностяхъ Севастополя, 
нами былъ найдень описываемый Александромъ Львовичемъ 
склепъ“. Но таковой склепть не приходилось разыскивать, по- 
тому что его мфстоположеше знаетъ всякй м$стный мальчикъ, 
которыхъ тамъ всегда можно встрЪтить и которые являются гла- 
вными разрушителями штукатурки, а не грабительске проломы. 
Далфе г. Печенкинъ на той-же страниц пишетъ: „Интересно, 
что склепъ не только не погибъ, не только не уничтожекъ лом- 
кой камня въ 1898 году, какъ говорить А. Л. Бертье - Дела- 
гардъ, но съ этого времени, въ течене почти десяти лЪФтъ, 
былъ заперть на ключъ. Придавая склепу значене. владЪлецъ 
его г. Туръ сдфлалъь каменную облицовку у входа, придЪлалъ 


1) См. А. Л. Бертье-Делагарлъ. „Къ истор!и христанства въ Крыму“. 
„Зап. Имп. Одесскаго Общества Истори и Древностей“, ХХУШ томъ, 
отд. отт. стр. 55—56; А. И. Маркевичъ. „Вновь открытый пещерный 
храмъ въ Геормевскомъ, Балаклавскомъ монастырЪ“, Изв. Тавр. Уч. 
Арх. Комм., № 43, стр. 102—104. 
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дверь и заперъ ее на замокъ. ЛФтъ пять назадъ, дверь кто-то 
выломалъ, склепъ при нашемъ посфщени былъ загроможденъ 
всякими отбросами, но въ общемъ если и пострадалъ, то, ви- 
димо, немного“. 

Въ этихъ словахъ недоразумфн!е. Въ 1898 году, дЪйстви- 
тельно, говорили, что въ нашемъ склеп происходили работы 
по его разборкЪ, но на самомъ дфлБ его не ломали, а произ- 
водили н$фкоторую подчистку развалившихся частей, чтобы 
устроить двери, для сохранен!я склепа. 

Кь сожалЪнию, я не имфю возможности приложить здфсь 
сдланныхъ мною чертежей и рисунковъ, значительная часть 
которыхъ помфщена въ упомянутомъ трудБ проф. Ростовцева. 
Но думаю, что и безъ нихъ въ моей замфткЪ дается ясная кар- 
тина интереснаго склепа близъ Херсонеса, и исправляются про- 
махи и неточности въ статьяхъ г. Печенкина. ЗамЪтка эта поя- 
вляется въ свфтъ съ значительнымъ опоздашемъ, но по неза- 
висфвшимъ отъ меня причинамъ. 


М. Скудетовь. 





Донладъ Императриць Екатерин [1-ой по вступлении Ея на Пре- 
етолъ, изображающий систему Крымекихь Татаръ, ихъ опасность 
для Росфи и претензию на нихъ, 


О Малой Татар!и. 


Главный Архивъ Мин. Иностр. ДЪлъ. ДЪла Крымскаго двора, карт. 204, 
дфло № 4. 1762 годъ, 1юль. 


Подъ симъ именемъ вообще разумЪются Крымская и друйя 
орды, жительствующия у Чернаго моря, на КубанЪ и между р$- 
ками Дономъ, ДнЪпромъ, Бугомъ, Днфстромъ и Дунаемъ, кои 
всБ находятся подъ владъШемъ хана крымскаго. О числЪ ихъ 
съ точностйо сказать не можно. Се однако-жъ извЪстно, что 
ханъ крымской можетъ въ пол поставить до семидесяти ты- 
сячъ человфкъ конницы, изъ которой единственно составляется 
его войско. 

ВладЪше ихъ соединяется съ южными Россйскими грани- 
цами, такожъ съ жилищами Запорожскихъ и Донскихъ каза- 
ковъ. Сосфдетво ихъ для Росаи несравнительно вредительнЪе, 
нежели Порты Оттоманской. Они весьма склонны къ хищенйо 
и злодфйствамъ, искусны въ скорыхъ и внезапныхъ воинскихъ 
воспрятяхъ, а до послфдней съ Турками войны приключали 
Росаи чувствительный вредъ и обиды частыми набЪгами, илф- 
нешемъ многихъ тысячъ жителей, отгономъ скота и грабежемъ 
имя изъ областей Россйскихъ, изъ которыхъ мноГЯ въ ко- 
нець разорены и опустошены были. Въ семъ состоитъ главнФй- 
шй промыслъ и добыча сихъ дикихъ и степныхъ народовъ. 

Россия принуждена для обороны и безопасности своей со- 
держать противъ нихъ лини съ знатнымъ числомъ войска ‘и 
пребывать и посреди миру равно какъ бы во время войны во 
всякой осторожности, тмъ боле, что на добрую вфру ихъ-- 
отнюдь полагаться не можно. 

А какъ Запорожсюе казаки и друйе пограничные команды 
равномфрно къ самовольствамъ склонны, то случаются между 
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ими частыя ссоры и безпорядки, которыя доводять здфшней 
дворъ до многихъ непрятныхъ дЬлЪ и хлопотъ, а иногда и до 
крайности съ Портою Оттоманскою. 

Росайя потому главнфйше стараться должна, чтобъ отъ всЪхЪ 
вышеупомянутыхъ неудобствъ избавиться и привесть себя въ 
томъ краю въ совершенную безопасность. Полуостровъ Крымъ 
мЪстоположешемъ своимъ столько важенъ, что дЪйствительно 
можетъ почитаться ключемъ Росайскихъ и Турецкихъ владфнйй; 
доколЪ онъ останется въ Турецкомъ подданствЪ, то всегда стра- 
шенъ будстъ для Росси, а напротиву того, когда бы находился 
подъ Россйскою Державою, ‘или бы ни отъ кого зависимъ не 
быль, то не токмо безопасность Росси надЪжно и прочно ут- 
верждена была, но тогда находилось бы Азовское и Черное 
море подъ ея властю, а подъ страхомъ ближня восточныя и 
южныя страны, изъ которыхъ неминуемо имфла бы она между 
прочимъ привлечь къ себЪ всю коммершю. 

Ханиъ крымской почитается въ своихъ владфНяхъ хотя и 
самодержавнымъ государемъ, однакожъ состоитъ подъ про- 
текщею Порты Оттоманской и оть нея много зависитъ, почему 
и случающяся съ подданными ево здЪшня дфла производятся 
иногда съ нимъ безиосредственно, а болфе при Порт Отто- 
манской чрезъ здьшнихъ резидентовъ, при чемъ обртающёйся 
тамъ агентъ хана крымскаго турецкими министрами въ совЪтъ 
призывается. Между прочими обращающимися нын% погранич- 
ными дБлами одно въ томъ состоитъ, что ханъ крымской, ока- 
зывая себя во всфхъ случаяхъ къ Росси злонамфреннымъ, по- 
селилъ вдоль по рёкЪ ДнЪпру подлинно въ границахъ своего 
владЪНя, но въ крайней близости и противу самыхъ жилищь 
запорожскихъ десять тысячъ человфкъ аульныхъ татаръ и т6мъ 
не только запорожскимъ казакамъ препятстве учинилъ въ рыб- 
ныхъ и звфриныхъ ловляхъ по ркЪ БердЪ и Конскихъ водъ 
и въ другихъ м$стахъ, гдЪ обоимъ подданнымъ по сил мир- 
ныхъ трактатовъ промыслы производить позволено, но еще та- 
кимъ селешемт, доставляетъ себЪ удобность учинить владъве 
на новую Сербю и друмя близь лежащя области Рос йскаго 
государства. Симъ еще не довольствуяся, хотЪлъ было онъ число 
означенныхъ татаръ умножить до пятидесяти тысячъ челов$къ; 
но какъ на сей поступокъ Рос йскому двору спокойно взирать 
было неможно, то по многимъ сильнымъ и долговремяннымъ 
представленямъ Ея (316) и требовавямъ какъ у хана крымскаго, 
такъ и при ПортЬ Оттоманской объ отводЪ тфхъ татаръ на 
иное м$сто отъ р$ки Днфпра ‹@е дБло наконецъ до того до- 
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ведено, что Порта запретила хану крымскому число упомяну- 
тыхъ поселянъ умножить, а вовсе ихъ оть Днфпра отлучить 
по навЪтамъ и наущенйо ханскому и понынЪ уклоняется. Между 
тёмъ назначила нарочныхъ комисаровъ, дабы обще съ здЪш- 
ними освидфтельствовать, дЪйствительно-ли нынфшнее жилище 
тъхъ татаръ по ближнему сосдству безпокойно и предосуди- 
тельно для запорожскихъ казаковъ, а опасно для границъ здфш- 
нихъ. Но ханъ, можетъ быть, признавъ неправость свою, укло- 
нился совсфмъ послать отъ себя для того осмотра границъ и 
жилищь запорожскихъ казаковъ нарочныхъ людей, почему дфло 
се понын оставлено въ нерЪшенности. 

ЗдЪшнему двору крайне нужно и полезно содержать при 
ханф ауторизованнаго отсюда человЪка, которой бы могъ за 
поступками и другими обращенями примфчать и объ оныхъ 
сюда вЪрно доносить, такъ и вообще торгъ здьшней и купе- 
чество защищать и къ разиространеню онаго примышлять сио- 
собы, а по случающимся отъ татаръ на границахъ здЪшнимъ 
подданнымъ обидамъ дфлать могъ представлени и по онымъ 
требовать удовольствия. 

О семъ учреждении консуля здЬшней дворъ домогался въ 
разныя времена какъ у хановъ крымскихъ, такъ и у Порты 
Оттоманской, но безъ всякаго дЪйствя. Однако жъ, не взирая 
на всЬ произходимыя въ томъ затруднении, Россййской дворъ 
при оказующихся удобныхъ случаяхъ прилагаеть прилежное 
стараше всякими возможными способами такое учреждеше кон- 
суля отъ Порты исходатайствовать. 

КромБ вышеписанныхъь дфлъ имЪфются еще и другя съ 
ханомъ крымскимъ; но здЪсь теперь не упоминается по мало- 
важности своей. 

Россйской дворъ имЪетъ на ханахъ крымскихъ мноми пре- 
тенси въ премф перебЪщиковъ россЙскихъ подданныхъ, ко- 
торыхъ ханы, а особливо содержащихъ магометанскую вЪру вы- 
дать уклоняются въ противность мирнымъ трактатамъ. 

При нынфшнихъ обстоятельствахъ, когда Рос@я индЪ дЪ- 
лами упражднена, надлежитъ опасаться отъ хана крымскаго: 

1) Чтобъ не учинилъ впадене въ Рос@йсве пограничныя 
области иногда и безъ вЪдома Порты Оттоманской, по наущению 
недружескихъ съ Росфею державъ, будучи ко всякимъ смБлымъ 
и отважнымъ возприятямъ готовый государь. 

2) Чтобъ по извфстной ненависти его противу Росси, а 
паче, по случаю произшедшихъ нынЪ о крЪфпости Святаго Ди- 
митрИя споровъ, пограничными дфлами и другими навфтами не 


бы 


довель Россю до ссоры и разрыва съ турецкимъ дворомъ и 
не доставилъ бы съ сей стороны упражненя и 

3) Чтобъ сильною рукою не покориль подъ свою власть 
кабардинцовъ, которыя по трактату съ Портою имфють пре- 
бывать вольнымъ народомъ и служить баререю между обфими 
державами и за которыхъ Росоя вступиться обязана для соб- 
ственныхъ интересовъ своихъ. 

Потомъ здфшней дворъ, желая упредить все то, что мо- 
жетъ служить поводомъ къ ссорЪ и непрятностямъ съ Портою, 
хана крымскаго во всфхъ дфлахь по возможности менажиро- 
вать и случающися турецкя и татарскя иски, претензии и споры 
съ здьшними подданными стараться сокращать опредфляемыми 
отъ времяни до времяни съ обфихъ сторонъ комисарами на 
общемъ съфздЪ, которой потому съ обЪихъ сторонъ учрежденъ 
повсягодно весною для изслфдованя и рёшеня обостороннихъ 
жалобъ, чрезъ что нфкоторымъ образомъ отъемлется хану крым- 
скому способъ вредить зд$шнему двору и при ПортБ Отто- 
манской, а въ лутчую отъ всякихъ опасныхъ случаевъ предо- 
сторожность поручены генералу губернатору кевскому Гл$- 
бову въ тамошня пограничныя дфла въ вФдомство, съ тмъ, 
чтобъ онъ противу чинимыхъ татарскихъ наглостей принималъ 
на мЪстБ пристойныя мфры и резолющи и случающяся между 
здЪшними и турецкими подданными на границахъ своевольства 
и безпорядки по крайней возможности сокращалъ бы, стараясь 
во всемъ тамошнемъ краю сохранить тишину и спокойстве. 


Соодщиль 7. Сергдебь. 
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Письмо Г. П. Данилевскаго арх{епиекопу Иннокент!ю. 


Членъ Таврической Ученой Архивной Коммисс!и П. В. Никольсий 
представилъ въ ея распоряжене сохранившееся въ его семьЪ, родствен- 
ной аржепископу Херсонскому и Таврическому Иннокентио, письмо къ 
послднему извфстнаго писателя Г. П. Данилевскаго. Письмо это напи- 
сано въ 1855 году, когда слова знаменитаго вит!и волновали и восхи- 
щали всю Россио. Содержане письма состоитъ въ просьбЪ Г. П. Да- 
нилевскаго прислать ему матер!алы, касающееся жизни и творенйй извЪст- 
наго малорусскаго философа Г. С. Сковороды. ДанилевскИй зналъ, что 
оставшяся посл смерти Сковороды рукописныя его сочиненя и письма, 
находились у помъщика Харьковской губ. П. А. Ковалевскаго, въ имЪши 
отца котораго, Ивановк, проживалъ передъ смертью и скончался Ско- 
ворода, и который передалъ ихъ архепископу Иннокентио. Иннокентй, 
исполнилъ просьбу Данилевскаго и переслалъь ему всЪ имфвиияся у 
него рукописи Сковороды, о чемъ Данилевсый упоминаетъ въ своей 
статьЪ о Сковородз, вышедшей въ свЪтъ 1865 году и помфщенной въ 
собраши его сочинешй. Ред. 


Ваше Высокопреосвященство, 
ВысокопреосвященнЪйший Владыко! 


Видя каждый день Ваш (?), становящйся достояшемъ исто- 
рии, слБдя Ваши сл$ды въ первожертвенной Одессф и близь 
равнинъ Альмскихъ, слыша голосъ Вашъ вездф, гдЪ кипить 
борьба за Русь, за ея славу и будущность, осм$люсь ли я, млад- 
шй между писателями родины нашей, занять Вашъ слухъ сло- 
вами мирной бесфды о наукЪ, о судьбахъ небранной, кроткой 
словесности нашей? Наша наука и поэз!я никогда не чужда- 
лись воинственнаго шатра; бояны шли въ битву передъ древ- 
ними князьями нашими, Жуковсый пфлъ въ станф воиновъ 
современныхъ; Су(во)ровъ писалъ стихами рапорты о побЪдахъ. 
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Простите же меня, Ваше Высокопреосвященство, если я, не- 
извЪстный Вамъ, р-шаюсь подъ краткимъ затишьемъ одесской 
зимы, занять Вашъ рёдюй досугъ просьбами ненужной Вамъ 
литературы. 

Работая надъ бытомъ и исторею Малоросс!и и по преиму- 
ществу Слободско-Украинской ея части, я издалъ въ здЬшнихъ 
журналахъ и отдфльно нфсколько книгъ: „Степныя сказки“, 
„Слобожане“ и теперь „Бюграфио Основьяненка“, которую 
имЪю честь представить Вамъ при этомъ. Квитка не чуждъ 
Вамъ и Вашему недавнему времени въ Харьков$. Харьковъ же 
моя родина; въ пятидесяти верстахъ отъ него, въ деревушкВ 
Змевскаго уфзда, я родился и провелъ дфтство. Теперь, кон- 
чивъ курсъ въ Петербург въ университетЪ, я четыре года, 
по выходф оттуда, служилъ чиновникомъ особыхъ порученй 
при АвраамЪ СергфевичЪ НоровЪ, а нын$ состою тВмъ же при 
князЪ П. А. Вяземскомъ, какъ при Товарищф Министра. Мои 
литературныя заботы ($16), подъ счастливыми днями юности, 
разростаются шире и шире. Едва кончивъ работу о КвиткЪ, я 
теперь вотъ уже годъ работаю надъ Сковородой, и о немъ-то 
моя горячая, неотступная просьба. 

По плану моему я собралъ черты для обрисовки общества 
харьковско - кевскаго, среди котораго Сковорода въ концЪ 
прошлаго в$ка. Собралъ о немъ все по..'), до послФдней строки 
(главное изъ этого я поименовалъ въ статьЪ о Квитк$); нако- 
нець собралъ въ Публичной БиблютекЪь здЪсь то, что напеча- 
тано изъ его книгъ, и временъ Павла, когда вышла въ 1798 г. 
его первая книга „Библютека духовная" до 4-хъ книгъ, издан- 
ныхъ въ МосквЪ, въ 1837 г. ЧеловЪколюбивымъ Обществомъ: 
Убоай жайворонокь, Дружескй разговор. о миръ, Бесьда 
двое и Басни Харьковскя. Воть все, что я могъ лично о немъ 
собрать, больше ничего у меня нфтъ. А этаго мало и очень 
мало. Планъ моей статьи такой: 1. Общество украинское при 
появлени Сковороды. Закрыте Сфчи и Гаркуша, каравший на- 
сильствами зло, которое каралъь за нимъ Сковорода словомъ. 
П. Сковорода въ КевЪ, за границей и въ ХарьковЪ. Ш. Его 
странствованЯя, анекдоты и переписка. Перепечта ($16) въ хро- 
нологическомъ порядкЪ всБхъ напечатанныхъ и разданныхъ (?) 
издайяхьъ его писемъ. [У Перечень его сочиненй, съ краткими 
выписками изъ нихъ. —При этомъ: снимокъ его портрета и 
видъ его могилы въ Ивановкф.—Вотъ все, что у меня теперь 


1) Конецъ строки оторванъ. 
13* 
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подъ рукой и что пройдетъ сквозь цензуру. Разбора его со- 
чиненй и духа его ученя я не касаюсь. 

Теперь я всепокорнфйше умоляю Ваше Высокопреосвя- 
щенство о слфдующемъ. Г-нъ Ковалевсюй, передавшй Вамъ 
нфсколько рукописей Сковороды, пишетъ мн$ и предлагаеть 
обратиться къ Вамъ касательно рукописей. Я Васъ прошу только: 
1. Прислать мнь подробный перечень рукописей его, издан- 
ныхъ и неизданныхъ, съ примфчанемъ, какого вида онЪ, когда 
писаны (годъ и число) и во сколько страницъ; П. Перечень его 
писем, съ означешемъ къ кому писаны и когда (годъ, число 
и мБсто);--если же можно, 70 из5 рукописей сдълать по ко- 
ротенькому отрывку, а письма в5 копи вполнь прислать; и 
наконецъ, Ш. Если изволите знать о немъ что-нибудь изз его 
жизни, или имЪете вообще какую-нибудь неизданную записку 
о немъ, — прошу Васъ во имя науки прислать мнф. Если это 
будеть подлинникъ, я тотчасъ-же Вамъ возвращу, съ глубо- 
чайшею признательностио. Работа моя готова и я только от- 
нын$ буду ожидать благосклоннаго и просвЪщеннаго участ 
Вашего! —За тфмъ, испрашивая Вашего благословеня и поручая 
себя молитвамъ Вашимъ, Высокопреосвященнфйш!йй Владыко, 
съ глубокимъ почтешемъ, 


имЪю честь быть Вашимъ 
всепокорнйшимъ Григоремъ Данилевскимъ. 


29 декабря 1855 года, 
С.-Петербургъ. 


Адресъ: въ Министерство 
ПросвЪфщенй. 


Къ истори Второй Отечественнной войны, 


Матералы, касающщеся сдачи крЪпости Перемышль. 


Копгя. 
Переводь съ нюмецкаго. 


К. и К. Командующ армей и комендантъ крФпости Пе- 
ремышль генералъ отъ инфантери Германъ Кусманекъ фонъ 
Бургнейштеттенъ. Опер. № 233/10. 


Ваше Превосходительство. 


ИмЪю честь сообщить Вашему Превосходительству, что, 
вслЪдстве истощеня запасовъ продовольствя кр$пости, я вижу 
себя вынужденнымъ, въ соотвЪтсти съ полученными мною 
свыше приказанями, вступить съ Вашимъ Превосходительствомъ 
въ переговоры по поводу сдачи ввфренной мнф кр$пости. По- 
датели этого письма, а именно: полковникъ-бригадиръ Августъ 
Мартинекъ и подполковникъ Оттокаръ Хуберть, оба генераль- 
наго штаба, уполномочены мною на ведеше относящихся до сего 
переговоровъ и получили мои указавя для сего. 

Прошу Ваше Превосходительство принять выражеше моего 
отличнЪйшаго уваженй. 

Перемышль, 22 марта 1915 года. 


Кусманекь, Генералъ-отъ-инфантерии. 


Коп!я. 
Переводь съ ньмецкаго. 

К. и К. Командующ армей и комендантъ крфпости Пе- 
ремышль, генералъ - отъ- инфантери Германъ Кусманекъ фонъ 
Бургнейштеттенъ. 

Уполномоч{е. 


Господину К. и К. полковнику -бригадиру Августу Мар- 
тинекъ и Господину К. и К. подполковнику Оттокару Хубертъ, 
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обоимъ генеральнаго штаба, которые уполномочены вести и за- 
кончить переговоры съ командующимъ Императорской Рос- 
Чйской армей, блокирующей Перемышль. 

Оба эти офицера сопровождаются К. и К. оберъ-лейте- 
нантомъ Александромъ Вагнеръ въ качеств переводчика, кромЪ 
того трубачемъ, проводникомъ и двумя шофферами. 

Перемышль, 22 марта 1915 года. 


Кусманекв, Генералъ-отъ-инфантерии. 





Коптгя. 
Переводь съ ньъмецкаго. 


Инструкц!я. Для офицеровъ, уполномоченныхъ на за- 
ключенше капитулящи крЪпости Перемышль, а именно: для пол- 
ковника-бригадира Августа Мартинекъ и подполковника Отто- 
кара Хубертъ, обоихъ генеральнаго штаба. Въ переговорахъ 
слЪдуетъ стремиться къ выполненио слфдующихъ условй. 

1) Свободный выходъ изъ крЬиости гарнизона и подроб- 
ности выполненЯ этого, или—если свободный выходъ не бу- 
детъ принять,— 

2) Выходъ хоть бы части гарнизона съ воинскими поче- 
стями, т.е. съ музыкой и отдашемъ чести русскими войсками, 
сохранене оружя всёмъ офицерамъ, кандидатамъ на офицер- 
сюй чинъ, военнымъ чиновникамъ и служащимъ при войскахъ 
на штатномъ содержании. 

3) Способъ передачи крфпости. Сл5дуетъ стремиться къ 
тому, чтобы только передовыя полевыя позищи и форты группы 
СБдлиска были заняты немедленно, а остальныя части крпости 
только послБ ухода всЪхъ нашихъ войскъ. Тольхо потребное 
для поддержаня порядка количество русскихъ войскъ жела- 
тельно ранфе того ввести въ кр$пость. 

4) Порядокъ выхода нашихъ войскъ: обезпечеше продо- 
вольствемъ съ 24/11 марта, сохранеше вещей офицеровъ, кан- 
дидатовъ на офицерский чинъ, военныхъ чиновниковъ и пере- 
дача этихъ вещей согласно правилъ Гаагской конвенщи, сохра- 
нене деньщиковъ для названныхъ лицъ. 

5) Обезпечене участи находящихся въ крЪпости раненныхъ 
и больныхъ въ количествЪ около 20,000 человЪкъ и оставлене 
ихъ въ тЬхъ же госпиталяхъ. Они поручаются рыцарской охранЪ 
Его Превосходительства Командующаго блокадной армей. 

Оставленше врачей и санитарнаго персонала при госпита- 
ляхъ, а также войсковыхъ врачей при своихъ частяхъ. 
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6) Свободный выходъ военныхъ чиновниковъ и инжене- 
ровъ, обязанныхъ службой въ ландштурмЪ; свободный выходъ 
находящихся въ крфпости семей офицеровъ, военныхъ чинов- 
никовъ и нижнихъ чиновъ; поддержка ихъ; оставление ихъ иму- 
щества. Охрана ихъ и охрана жилищь тхъ офицеровъ, воен- 
ныхъ чиновниковъ и унтеръ-офицеровъ, которые были распо- 
ложены въ ПеремышлЪ. 

7) Снисходительное отношене къ жителямъ крЪпостного 
раюна, принимая во внимане ихъ доброе поведеше во время 
осады; охрана ихъ имущества, неотвЪтственность за прежня 
политическя убЪжденя. НеотвЪфтственность и охрана всфхъ го- 
сударственныхъ, церковныхъ и общинныхъ чиновниковъ и орга- 
новъ, въ особенности также представителя общинъ, правитель- 
ственнаго комиссара, ротмистра фонъ- Блажовскаго, несостоя- 
щаго на дЪйствительной служб. Довольстие жителей, боль- 
шинство которыхъ не имфетъ средствъ для пропитан. 

8) Охрана всфхъ церковныхъ, государственныхъ и обще- 
ственныхъ предметовъ и учрежден. 

9) Оставлене документовъ, дневниковъ, протоколовъ и 
т. п, могущихъ служить къ оправданю или относящихся къ 
осадЪ и еще не уничтоженныхъ. 

10) Оставлеше персонала штаба крФпости, высшихъ шта- 
бовъ, штабовъ полковъ и иныхъ при ихъ командующихъ. 

11) Издержки на содержаше плЪннаго гарнизона кр$пости 
согласно установленныхъ для русскихъ войскъ нормъ. 

12) Возможность служебныхъ сношенйй между чинами гар- 
низона крфпости также и во время пл$на. 

13) Возможность сношенйй для скорЗйшаго представленя 
къ наградамъ австрИйскому Верховному командованйо армЯми. 


Кусманекь, Генералъ-отъ-инфантерии. 





Командующий Х!-Й армей Копгя. 
9 марта 1915 года. 
№ 1859. 


Ваше Высокопревосходительство, 
Милостивый Государь. 


Свидфтельствуя Вамъ мое почтене, какъ достойному ге- 
нералу, вмЪстВ съ т6мъ ожидаю отъ Васъ немедленнаго распо- 
ряженйя о прекращени безцфльнаго уничтожен фортовъ и про- 
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чихъ укрфпленныхъ пунктовъ, предметовъ артиллерйскаго, ин- 
женернаго и вещевого довольствья. Казармы и другя жилыя 
помфщеня должны быть сохранены въ цфлости и исправности 
для размфщен!я гарнизона кр$пости Перемышля. Необходимы 
самыя точныя свфдфнй о числ генераловъ, штабъ и оберъ-офи- 
церовъ, а также нижнихъ чиновъ, съ указашемъ, какой части 
или какому управленю они принадлежатъ. СвфдфнИя эти необ- 
ходимы для своевременнаго принятя мфръ для обезпеченя пи- 
щевымъ довольстНемъ и медицинской помощью. 

ВсБ руссве плЬнные должны быть немедленно при осо- 
бомъ спискЪ возвращены изъ крФпости. 

Сдача крЪпости и премъ всего запаснаго имущества бу- 
деть произведена особыми комис ями при участи особыхъ 
сдатчиковъ, назначенныхъ Вами отъ гарнизона. Всф войска гар- 
низона должны быть обезоружены, ружья и снаряженше должны 
быть сложены въ казармахъ въ особомъ помфщени подъ охра- 
ной. Для внутренняго порядка и прекращеня грабежа и раз- 
боевъ будетъ введено немедленно ри казачьихъ полка, при 
чемъ нарушивше общественный порядокъ будутъ немедленно 
приговорены къ смертной казни. 

Наружные форты будутъ сейчасъ же заняты нашими вой- 
сками. Съ часа получеёя этого письма будетъ зависЬть участь 
какъ Вашего Превосходительства, такъ и г.г. офицеровъ и ниж- 
нихъ чиновъ. Прибывшие Ваши ри уполномоченные: Полков- 
никъ и подполковникъ генеральнаго штаба и переводчикъ бу- 
дуть находиться у насъ. Письмо это привезетъ полковникъ ге- 
неральнаго штаба Пневсюй, капитанъ генеральнаго штаба По- 
ляковъ и ротмистръ Суботичъ, въ сопровождени Оренбург- 
скаго казачьяго полка съ конной батареей. Вс требуемыя свЪ- 
дЬня прошу передать полковнику Пневскому. 


Подписалъ Генералъ-отъ-инфантери Селиванов. 


Копгя. 
Переводь съ ньмецкаго. 


Ваше Превосходительство. Выражая Вашему Превосходи- 
тельству мое глубокое уважеше, имфю честь одновременно съ 
тьмъ сообщить, что согласно прилагаемаго при семъ приказа 
по кр$пости № 94, я еще 21 марта 1905 года на сегодняшнее 
утро, до отправленя моихъ уполномоченныхъ, назначилъ пре- 
кращеше всякихъ враждебныхъ дйствйй по отношеню къ про- 
тивнику, по собственному моему почину и съ цфлью избфгнуть 
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ненужнаго кровопролитя. ВмЪфстЬ съ тмъ было окончено и 
разрушене всякаго воинскаго имущества. Долженъ однако до- 
бавить, что нФкоторые склады огнестрльныхъ припасовъ, взор- 
ванные въ 6 час. утра, еще по сей-часъ продолжають горЪть, 
а оставшеся въ нихъ посл взрыва снаряды и патроны взры- 
ваются и тушен!е этихъ пожаровъ невозможно. Находящеся 
въ крФпости Перемышль помфщенйя, служащя для размфщен!я 
войскъ и учрежденй, изъ соображенй челов$колюбиваго ха- 
рактера не были и не будутъ разрушены. 

Что касается данныхъ о числЪ генераловъ, штабъ и оберъ 
офицеровъ, имЪю честь сообщить, что здфсь находится 9 ге- 
нераловъ, около 93 штабъ офицеровъ и приблизительно 2500 
оберъ-офицеровъ и военныхъ чиновниковъ. Точное ихъ число 
пока не могу указать по причин вызванныхъ разрушенями 
затрудненй въ сношешяхъ и ввиду спшности, съ которой 
долженъ отправить настоящее письмо. 

По той же причин въ настоящую минуту для нижнихъ 
чиновъ могу лишь назвать цифру около 117000 тысячъ чело- 
вЪкъ, куда входятъ однако около 19000 больныхъ и раненныхъ, 
также еще около 16000 тысячъ человЪкъ рабочихъ отдфленй и 
около 4000 подводчиковъ изъ гражданскаго населен. 

Объ установлени точныхъ цифръ уже отданы распоряженйя, 
и результатъ будетъ сообщенъ Вашему Превосходительству че- 
резъ генералъ-маюра Гандурина въ скорфйшемъ времени. На- 
ходившеся здЪсь военно-плфнные Императорской Русской арм!и 
уже освобождены Его Превосходительствомъ генералъ-лейте- 
нантомъ Чистяковымъ. 

Въ комиссйо, которую угодно собрать Вашему Превосхо- 
дительству, я назначу соотвЪтствующихъ спещалистовъ. 

Ваше Превосходительство изволите усмотрЪть изъ упомя- 
нутаго выше приказа по крЪпости, что уничтожеше оружя и 
предметовъ вооружешя было предписано уже вчера, 21] марта 
и выполнено сегодня утромъ. 

Въ отношени еще оставшагося, послЪ неоднократно ци- 
тированнаго приказа, оружя, по соглашеню съ Его Превосхо- 
дительствомъ генералъ- маюромъ Гандуринымъ было устано- 
влено, что оно должно быть передано въ артиллерййск!й складъ 
въ ПеремышлЪ и тамъ сохраняемо. 

Сообщеше о направлеши въ Перемышль трехз казачьихъ 
полковъ для поддержашя порядка и для предупрежден гра- 
бежа и расхищеня принято мною къ свфдЬнНю и будетъ пе- 
редано моимъ войскамъ. 
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По отношеню къ занят фортовъ Императорскими вой- 
сками русскими имЪю честь сообщить. что всЪ укрЪпленйя се- 
годня утромъ при производств5 взрывовъ были очищены отъ 
подчиненныхъ мнЪ войскъ. 

Предложеня Вашего Превосходительства о прекращени 
враждебныхъ дЪйствй со стороны своего гарнизона опережено 
посредствомъ моихъ вышеизложенныхъ распоряженйй. 


22 марта 1915 года, Съ глубокимъ 
Перемышль. ° уважешемъ Кусманек. 


Копгя. 
Переводь 5 ньмецкаго. 


2213 между 5 и 6 часами утра будутъ произведены взрывы 
и разрушеня въ крфпостномъ раюон$. Причемъ будеть соблю- 
даться слфдующ порядокъ: Съ пяти часовъ до пяти 30 ми- 
нутъ утра будуть подорваны всф орущя крЪпости, согласно 
ранЪе данныхъ артиллерйскимъ отдфломъ штаба крЪпости ука- 
занй. Въ это время расположенные въ интервалахъ между ба- 
тареями войсковыя части должны по возможности укрываться, 
но при этомъ ни въ коемъ случаЪ не должно быть упускаемо 
наблюдеше впереди себя, чтобы еще все-таки отразить воз- 
можное нападенге. 


Въ 6 часовъ утра будуть взорваны и разрушены форты 
и иные относящеся къ нимъ предметы и матер!алы по указа- 
нямъ инженернаго управленя. До взрыва фортовъ промежутки 
между ними должны быть заняты съ такимъ расчетомъ, чтобы 
примыкающя къ фортамъ лини расположеня войскъ были 
очищены отъ послЗднихъ на 100--200 шаговъ отъ фланга фор- 
товъ. Посл взрыва фортовъ слфдуетъ обратить внимаше, по 
сколько это возможно, на разрушене промежуточныхъ укрф- 
пленй и затЪмъ покинуть ихъ (разрушить печи, окна, двери, 
при случа$ выжечь ихъ соломой). Гарнизоны. участковъ обороны 
затьмъ должны собираться въ населенныхъ пунктахъ участковъ, 
пользуясь при этомъ ходами сообщенй. 

Войска центральной части крфпости остаются на м$стахъ 
своего расположеня, не снимая карауловъ. 


Телефонное сообщеше, согласно указан начальника крф- 
постного телефоннаго отдфленшя, должно быть разрушено послЪ 
взрыва фортовъ. Телефоны на фортахъ до взрыва ихъ должны 
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быть разрушены телефонистами. За время производства взры- 
вовъ вс войсковыя части должны уничтожить свои пулеметы, 
ружья, штыки и сабли нижнихъ чиновъ (ломать ложу ружья въ 
шейкЪ, затаптывать затворъ въ землю, по возможности въ ра- 
зобранномъ видф, ломать сабли). Патроны разбрасывать и за- 
таптывать въ землю или бросать въ Санъ. На каждую роту 
ружья остаются у шести человЪ5къ (въ первую очередь оста- 
влять ружья людямъ, имфющимъ медаль за храбрость, затВмъ 
бравымъ унтеръ-офицерамъ). Это дфлается съ цфлью поддер- 
жаня дисциплины и порядка. 

При полномъ вооружен!и остаются только военная полицщй, 
команда для охраны плфнныхъ и рота при штабф крфпости. На 
людяхъ остаются только одЪяло, хлЪбный мБшокъ, приборъ для 
Зды и котелокъ, вс же остальные предметы снаряженя, равно 
и полковые телефоны, автомобили, походныя кухни, обозныя 
повозки, однимъ словомъ все, что можетъ быть пригодно про- 
тивнику, должно быть уничтожено цфлесообразнымъ путемъ. 

За исключенемъ оставленныхъ для командировъ частей и 
учрежден, согласно приказа № 233 отъ 21 марта, и двухъ ло- 
шадей на каждую низшую строевую единицу. всф лошади, и въ 
томъ числЪ артиллерйсквя, должны быть пристрФлены. 

ВсЪ устройства наблюдательныхъ пунктовъ, освЪтительные 
приборы, аппараты, сигнальные пистолеты должны быть также 
уничтожены. 

По окончанши взрывовъ и уничтожени оружя и т. д. 
надлежитъ воздерживаться отъ какихъ либо враждебныхъ дЪй- 
стйй по отношенйо къ противнику. Въ фортовомъ пояс на 
удобныхъ наблюдательныхъ пунктахъ выставить офицерске 
патрули, которые имфютъ сообщить приближающемуся, по всей 
вЪроятности, противнику, что въ это время гарнизонъ крФпости 
добровольно воздерживается отъ враждебныхъ дфйствЙ и что 
къ командующему русской армей обложевя посланъ парламен- 
теръ. Эти патрули при приближеши противника должны дер- 
жать себя подобно парламентерамъ. 

Уничтожене оружя войсками должно быть проведено та- 
кимъ образомъ, чтобы т части, которыя занимають промежу- 
точныя ливи между фортами вплоть до окончаня взрывовъ, 
уничтожали его послЪдними. 

Настоящий приказъ разсылается начальникамъ участковъ обо- 
роны, начальнику санитарной части крЪпости, начальнику 23-й 
ландверной пЪхотной дивиз!и, начальнику резервовъ и началь- 
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нику гарнизона въ соотвфтственномъ количеств$ экземпляровъ 
для разсылки подчиненнымъ частямъ, подраздЪленямъ ИТ. Д. 


Кусманекв, Генералъ-отъ-инфантерии. 


Перемышль. 
21 марта 1915 года. 


Командующий 11-й аршей. Копхя. 
10 марта 1915 года. 
№ 1898. 


Его Высокопревосходительству Генералу 
оть инфантерми фонъ Кусманекъ. 


Главнокомандующ, оставляя Вашему Высокопревосходи- 
тельству оруже и все Ваше имущество, просить Васъ немед- 
ленно прибыть съ личнымъ Вашимъ адъютантомъ или орди- 
нарцемъ въ Главную Квартиру Главнокомандующаго. 

Сопровождать Васъ будетъ полковникъ Васильевъ, предъя- 
витель настоящаго письма. 

Свидфтельствуя Вамъ свое уважене, выражаю радость сооб- 
щить Вашему Высокопревосходительству о вышеизложенномъ. 


Генералъ отъ инфантери Селиванове. 
Съ коши вЪрно: генеральнаго штаба 


Капитанъ: (подпись). 


Соодщиль В. Теймахъ. 


ПРОТОКОЛЫ 


засфдан!й Таврической Ученой Архивной Коммисаи. 


Засфдане 27-го августа 1915 года. 





Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммисаи В. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены: 
М. И. Архангельскй, А. Л. Высотскй, А. Я. Гидалевичъ, прот. А. И. 
Звфревъ, архим. Иринархъ, А. ©. Кудрицюй, свящ. А. В. Михайловск, 
прот. В. С. Никольскй, прот. В. П. Сердобольскй, прот. |. |. Тяжеловъ, 
А. И. Шалалевъ, М. М. Шведовъ и гость Д. К. Марковъ. Секретаремъ, 
за отсутстыемъ правителя дЪлъ, избранъ А. И. Шалалевъ. 

1. ПредсБдатель Коммисси напомнилъ собраншю о кончинф 2-го 
тюня этого года АвгустЪйшаго Президента Императорской Академи 
Наукъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Константина Кон- 
стантиновича и указалъ на значеще этой тяжелой потери для русской 
науки вообще и, въ частности, для ученыхъ архивныхъ коммиссй, дфя- 
тельностью которыхъ покойный Велик Князь весьма серьезно инте- 
ресовался. 

Присутствующе почтили вставашемъ память Почившаго. 

|. Предсфдатель напомнилъ также о кончинф двухъ членовъ Ком- 
мисси: Влад. Ник. Поливанова и Я. В. Ратибора-Уличнаго и отмфтилъ 
значеше перваго въ жизни не только Симбирской Ученой Архивной 
Коммисси, которой онъ состоялъ предсБдателемъ, но и ученыхъ архив- 
ныхъь коммисай вообще, и полезное учасце въ дфлахь Таврической 
Архивной Коммисси второго. 

Собраше почтило ихъ память вставанемъ. 

Ш. Доложено сообщеше члена Коммисси академика В. В. Латы- 
шева: „Вновь найденныя въ Крыму хриспанскя надписи“. НФкоторыя 
объясненя къ этому труду сдфлалъ предсфдатель Коммисаи. 

Постановлено: благодарить академика Латышева за трудъ, который 
напечатать въ ближайшемъ выпуск „Извфстй“ Коммисаи. 

ГУ. Доложены письма кн. Н. С. Щербатова, В. А. Городцова и 
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И. Н. Бороздина съ выраженшемъ благодарности за избране ихъ въ 
члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\. Доложено отношене Императорской Археологической Коммисси 
отъ 2 1юня с. г. за № 996, въ дополнене къ отношеню отъ 12 марта за 
№ 436, съ ув5домленемъ, что Императорская Академ!я Художествъ коман- 
дируетъ ученика архитектурнаго отдБленя Высшаго Художественнаго 
Училища для обмфра мечети въ Колечь-Мечети, Феодосйскаго уфзда. 

Постановлено: принять къ свфдфнйо. 

\1. Доложено письмо академика В. В. Латышева отъ 23 апрЪля 
с. г. сь увБдомленемъ, что сообщенная ему Коммисцей кошя недавно 
открытой въ дер. Кокозахъ, Ялтинскаго уфзда, надписи, повидимому, 
весьма ненадежна. Надпись, къ сожалфнйо, неполная, какъ кажется, 
гласитъ о построенм храма и имфетъ дату, хотя неполную. Поэтому она 
представляетъ интересъ, и академикъ Латышевъ находитъ весьма же- 
лательнымъ получеше фотографическаго снимка или эстампажа для 
окончательнаго установленя ея текста. 

Постановлено: позаботиться о получени фотографическаго снимка 
или эстампажа съ означенной надписи. 

УП. Доложено отношене Таврическаго Губернскаго Правленйя отъ 
16 поля с. г. за № 12294 съ увфдомленемъ о томъ, что Высочайше 
учрежденная особая Коммисс!я о вакуфахъ не имфетъ никакихъ средствъ 
не только къ поддержаню въ порядкф мечети Эшиль-джами въ Бах- 
чисараЪф, но и къ надзору за ея цфлостью, и просьбой увфдомить, не 
‚нашла ли бы Таврическая Ученая Архивная Коммис@я удобнымъ взять 
на себя заботы о сохранен!и и поддержан зданя мечети Эшиль-джами. 

Постановлено: увфдомить г. Таврическаго губернатора, что Ком- 
мисфя не имфетъь возможности принять на себя заботы о сохранени 
мечети Эшиль-джами въ БахчисараЪ, и обратиться съ ходатайствомъ 
въ Бахчисарайскую Городскую Управу о приняти мЪръ къ сохраненю 
отъ гибели этого интереснаго памятника татарской старины въ Крыму. 

М. Слушали сообщене В. Н. Штифтара: „Надгробная надпись, 
найденная въ Крыму“. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, который, предвари- 
тельно помщеня въ „ИзвфсИяхъ“ Коммисфи, послать на просмотръ 
академика Латышева. 

1Х. Предсфдатель Коммисси доложилъ переводъ 317 писемъ ака- 
демика П. И. Кеппена къ Х. Х. Стевену, исполненый Х. Х. Мецгеромъ 
по порученю Коммисаи. 

Постановлено: благодарить переводчика за трудъ и выдать ему въ 
вознаграждене двЪсти рублей, а письма Кеппена подъ редакщей А. И. 
Маркевича напечатать въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 
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Х. ПредсБдатель заявилъ, что членъ Коммисаи П. В. Никольск 
взялъ на себя большой и важный трудъ составленя подробнаго опи- 
саня сенатскихъ дфлъ ея архива. 

Постановлено: принять къ свфдфнйо и просить г-на Никольскаго 
произвести эту работу по возможности въ ближайшее время. 

Х!. Предсфдатель заявилъ, что въ пюлф мЪсяцЪ настоящаго года, 
онъ узналъ, что при сооружени Сарабузъ-Евпатор!ской желфзной до- 
роги должны быть сняты два кургана, вслёдсте чего испросилъ раз- 
р5шенше начальника работь инженера Богуславскаго присутствовать 
при разрыти этихъ кургановъ. Къ сожалфнйю, оба кургана оказались уже 
разрытыми, и никакихъ предметовъ древности въ нихъ не оказалось. 

Постановлено: принять къ свфдфнйю. 

ХИ. Предсфдатель Коммисс!и представилъ составленный имъ про- 
ектъ инструкщи о привозЪ и хранени дфлъ въ Губернскомъ Истори- 
ческомъ АрхивЪ. 

Постановлено: представить этоть проектъ въ Императорское Рус- 
ское Историческое Общество. 

ХИ. Доложено увфдомлене правленя Крымско-Кавказскаго Гор- 
наго Клуба о томъ, что предполагавшееся торжество празднованя 
25-лья юбилея Клуба 6-го мая, по обстоятельствамъ военнаго вре- 
мени, отложено на неопредфпенное время. 

Постановлено: принять къ свЪднию. 

ХУ. Доложено отношене директора Евпаторской гимназм отъ 
З юня с. г. за № 923 съ просьбой о высылк полнаго экземпляра 
„ИзвЪстй“ Коммисаи. Предсдатель заявилъ что №№ 1—5, 8—52 „Из- 
вЪсий“ высланы въ Евпаторскую гимназ!ю, и причитающеся за нихъ 
пятьдесять рублей получены. 

Постановлено: принять къ свЪдЪню. 

ХУ. Доложено отношене библютеки Императорскаго Новороссй- 
скаго Университета отъ 5 Поня с. г., за № 582 съ просьбой о высылкЪ 
№№ 1—5, 8—51 „Извфсий“ Коммиссм за плату въ тридцать пять руб- 
лей. ПредсБдатель заявилъ, что книги уже высланы. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х\У1. Доложены отношеня Одесскаго Таможеннаго Инспектора 
отъ 15 поля с. г. за № 4901 и отъ 24 юля за № 5065, съ препровож- 
денщемъ на разсмотрёше Коммисс!и: а) архивныхъ описей дфламъ и кни- 
гамъ второго разряда Евпатор!йской таможни за 1897—1900 г.г. и б) д- 
ламъ и книгамъ второго разряда Керченской таможни за 1893—1903 г.г. 

Разсмотрьше означенныхъ книгъ и описей взяли на себя товарищь 
предсЪдателя Н. Е. Славинскй и А. И. Шалалевъ. 

ХУИ. Доложено отнощене Общества Изслфдователей Волыни отъ 
25 поня с. г., за № 63 съ просьбой объ обмфнЪ изданями. 

Постановлено: вступить въ обмфнъ изданЯми. 
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ХУ. Предсфдатель Коммисби заявилъ, что членъ ея С. С. Чехъ 
изъявилъ въ письмЪ къ нему желаше разсмотрфть архивъ Евпатор ской 
Земской Управы и составить историческую записку о дЪятельности 
Евпатор!йскаго земства за истекшие 50 лфтъ и проситъ возбудить хо- 
датайство о допущени его къ разсмотрфнию дфлъ означеннаго архива. 

Постановлено: войти въ Евпаторйскую Земскую Управу съ ходатай- 
ствомъ о допущени г-на Чеха къ занятямъ въ ея архивЪ. 

ХХ. ПредсБдатель Коммисси представилъ переданную г. Таври- 
ческимъ губернаторомъ въ Коммиссю переписку по поводу ходатайства 
одесскаго мЬщанина Николая Науменка о разрфшенми ему произвести 
раскопку клада въ окрестностяхъ Севастополя, въ чемъ ему было указано. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХХ. ПредсБдатель Коммисаи передалъ препровожденный ему г. 
Таврическимъ губернаторомъ экземпляръ устава Общества возрожденя 
художественной Руси и отношене этого Общества на имя Его Превос- 
ходительства отъ 25 мая с. г., съ просьбой объ оказани ему помощи 
личнымъ учасцемъ или пожертвованями, какъ денежными, такъ и 
предметами русской художественной старины и мфстныхъ художествен- 
ныхъ издан. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХХ!. Доложено отношене Мелитопольскаго уфзднаго исправника 
отъ 17 мая с. г. за № 956 съ препровождешемъ головы каменнаго 
балбала, найденной въ с. Веселомъ, Мелитопольскаго уфзда, Михаиломъ 
Блохой при раскопк$ кургана „Остраго“ на землф камергера М. М. 
Иваненка, и сообщенемъ, что другая такая же голова, находившаяся 
при становой квартир пристава 6-го стана Мелитопольскаго уЪзда, 
утеряна, о чемъ производится разслБдоване. Предсфдатель заявилъ, что 
голова балбала, найденная на землЪ г-на Иваненка, при раскопкЪ кур- 
гана „Остраго“, получена. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХХИ. Доложено отношене Таврической губернской земской управы 
отъ 18 мая с. г. за № 2219 съ предложенемъ оплачивать освъщене 
зала управы во время засБданй Коммисаи, по 32 коп. за часъ и рас- 
четъ за пользоваше заломъ производить по полугодямъ. 

Постановлено: принять предложен. 

ХХИИ. Доложено письмо члена Коммис@и барона де Бай отъ 31 
мая 1916 года съ просьбой выразить свой протесть по поводу разру- 
шеня историческихъ памятниковъ н-мецкими войсками и направить его 
въ Парижъ, въ нащональное Общество французскихъ любителей древ- 
ностей, получившее уже многочисленныя выраженя соболЪзнованйя со 
стороны многихъ русскихъ ученыхъ обществъ. 

Постановлено: увЪдомить г. барона де Бай, что Коммиссйя въ одномъ 


— 209 — 


изъ засБданЙ выразила уже свое негодоваше по поводу варварскаго 
дЪйствя нЬмецкихъ войскъ въ Бельчи и Франщи, приведшаго къ гибели 
многихъ памятниковъ древности и научныхъ и художественныхъ сокро- 
вищъ Лувена, Реймса и т. д. 

ХХ!\У. ПредсБдателемъ Коммисаи предложены въ ея члены: гра- 
ждансюЙ инженеръ Ивань Васильевичь Лароновь, много потрудившйся 
въ дЪлЪ реставращи памятниковъ древности въ Крыму, между прочимъ 
Карагозской и Кулечъ-Мечетской мечети, и Екатерина Николаевна Клет- 
нова, товарищъ предсфдателя Смоленской Ученой Архивной Коммисеи; 
товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй предложилъ въ члены Ком- 
мисаи т. с. М. И. Гейнаца и супругу его Терезю Дагобертовну Гей- 
наць, сдЪлавшихъ нфкоторыя пожертвованя для музея Коммисси. 

Постановлено: избрать всБхъ указанныхъ лицъ въ члены Коммисси 
въ настоящемъ засБдани. 

ХХУ. Въ бибтотеку Коммисси поступили слфдующ изданй, 
книги и брошюры: 

1. Оть Императорской Академми Наукъ: а) Извфстя, №№ 8—11 
за 1915 г. и 6) Книга: Памяти Леонида Николаевича Майкова. 

2. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 3, 4, 5 и 6 за 1915 годъ. 

3. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 5 и 6 за 1915 годъ. 

4. Отъ Императорской Археологической Коммисс!и: а) Отчеть за 
1911 годъ, 6) Извфстя, вып. 51, 52, приб. къ 52, 53, 54, приб. къ 54, 
55, 56 и приб. къ 56-му. 

5. Оть Общества Археолочи, Исторм и Древностей при Импера- 
торскомъ Казанскомъ УниверситетЪ: ИзвфстЯ, т. ХХИХ, вып. 1—3. 

6. Отъ Виленской Публичной Библютеки и Музея: Отчетъ за 1914 г. 

7. Оть Церковно-Историческаго и Археологическаго Общества при 
Императорской Кевской Духовной Академ!и: а) Отчетъ за 1914 годъ и 
6) трудъ професс. Н. И. Петрова: Преосвященный ФеодосЙ, епископъ 
Оренбургскй и Тургайскй. 

8. Отъ Сенатскаго Архива: а) Матер!алы для алфавитнаго указа- 
теля къ журналамъ и опред$ленямъ по департаменту Правительствую- 
щаго Сената, хранящимся въ Сенатскомъ архивЪ, 1797—1825 г., Ш, В., 
6) Опись документовъ и дфлъ, хранящихся въ Сенатскомъ АрхивЪ, Отд. |, 
т. Ш, ч. Ти 2. 

9. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: Русск!й 
БографическЙ Словарь: Лабзина - Ляшенко. 

10. Отъ Тульской Ученой Архирной Коммисси ея изданы: а) В. С. 
Арсеньевъ: Документы къ родословной рода Арсеньевыхъ, 6) Изъ про- 
шлаго, в) Росписи городовъ Тулы и Крапивны, г) Къ столЪтю дня ро- 

14 
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жденя М. Ю. Лермонтова. Документы къ родословной Лермонтовыхъ, 
В!олевыхъ и Арсеньевыхъ. Собралъ В. С. Арсеньевъ, д) Саксонскйя сно- 
шеня съ польскимъ королемъ касательно посольства Хр. Шлейница въ 
Москву 1511—4 г.г., е) М. М. Савеловъ. Матер!алы для родословя древ- 
нихъ помфстныхъ родовъ Тульскаго края, ж) Чернопятовъ: Некрополь. 
Изъ записной книжки стараго генеалога, 3) Предположен/я къ изучению 
2-ой Отечественной войны 1914--1915 г.г., и) Отчеть за 1913—1914 г.г. 
}) Труды Тульской Ученной Архивной Коммиссии: кн. |, 1915 г. и к) бро- 
шюра: Писцовыя книги Тульскаго края, ч. | и |. 

11. Оть Тамбовской Ученой Архивной Коммисс!и ея издане: Там- 
бовская губерня въ 1812—1813 г.г. 

12. Оть Росс йскаго Общества Нумизматовъ: Протоколы за 1914 г. 
Октябрь-- Декабрь. 

13. Отъ Курской Ученой Архивной Коммисси: Труды, вып. П!-Й. 

14. Оть Ставропольской Ученой Архивной Коммисси: Отчетъ за 
1911 годъ. 

15. Оть Владим!рской Ученой Архивной Коммисси: Книга Х\|1-ая 
ея Трудовъ. 

16. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисс!и ея издан: В. Ще- 
потьевъ. Народныя пфсни, записанныя въ Полтавской губ. (съ нотами) 
и Труды, вып. 12-й. 

18. Оть Симбирской Ученой Архивной Коммисси: Отчетъ за 1914 г. 

19. Оть Т. В. Самоквасовой: издаше Курской Ученой Архивной 
Коммисс!и: а) Дневникъ раскопокъ въ окрестностяхъ с. Гочева, Обоян- 
скаго уфзда, Курской губерни, произведенныхъ проф. Д. Я. Самоква- 
совымъ въ августЪ 1909 г., 6) Атлась Гочевскихъ древностей. 

20. Оть Общества возрожден!я художественной Руси ея издан: 
„Общество возрожденя художественной Руси“. 

21. Оть Петроградскаго Политехническаго Института Императора 
Петра Великаго: Извфстя, отд. наукъ экономическихъ и юридическихъ, 
т. ХХИ-Й. 

22. Оть Новгородскаго Общества Любителей Древности: Сбор- 
никъ, вып. У1|-й. 

23. Отъ Редакщи журнала „Голосъ Минувшаго“: № 6, 7иё8, этого 
журнала за 1915 годъ. 

24. Отъ Черниговской Ученой Архивной Коммисси: Отчетъ за 1914 г. 

25. Оть Таврическаго губернатора Н. А. Княжевича: Общество 
возрожденя художественной Руси (брошюра). 

26. Отъь Императорскаго Общества Любителей Естествознанйя, Ан- 
трополоми и Этнографии: „Пятидесятилье“ его. 

27. Оть члена Коммисаи проф. Н. И. Веселовскаго оттискъ его 
труда: „О турецко -татарскомъ словф тыш (зубъ) въ дипломатическихъ 
документахъ. 
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28. Отъ поч. члена Д. Н. Анучина его трудъ: Старинная морская 
карта на пергаментЪ изъ собран графа А. С. Уварова. М. 1915 г. 

29. Оть А. А. Геракликова его труды: а) Историческе архивы при 
Ученыхъ Архивныхъ Коммиссяхъ; 6) Нфсколько документовъ изъ исто- 
рическаго архива Саратовской Ученой Архивной Коммисс!и; в) Отчетъ 
по историческому архиву Саратовской Ученой Архивной Коммисаи за 
1914 годъ. 

30. Отьъ Н. И. Троицкаго его труды: а) Сто лфть бытя Тульской 
епархи; 6) Куликовская побфда и в) Одоевский - Анастасовъ: Богоро- 
дице - Рождественсий монастырь. 

31. Оть В. М. Базилевича: а) НЪсколько документовъ къ истори 
Веневскихъ засБкъ въ ХУ столЪтии; 6) Отчетъ о занятяхъ лфтомъ 1913 
и 1914 г.г. въ Московскихъ архивахъ. 

32. Оть И. Е. Гешова его сочинеше: „БалканскИ союзъ Воспоми- 
наня и документы. Петроградъ, 1915 г. 

33. Оть Казанскаго Городскаго Музея: Ежегодникъ. Отчетъ Совфта 
музея за 1914 годъ. 

34. Отъ Русскаго музея Императора Александра 11-го: Указатель 
временной этнографической выставки русскаго населеня Галищи, Бу- 
ковины и Венгрии, 1915 г. 

35. Оть Общества Любителей Духовнаго Просвфщеня: а) Чтеня 
за 1914 годъ, 4 выпуска, и за 1915, вып. Ти 2; 6) Отчеты Церковно- 
археологическаго отдБла Общества съ 1905 по 1914 г., девять выпу- 
сковъ; в) Церковно - археологичесий отдфлъ въ 1900—1913 г.г.; г) Про- 
токолы за 1909 г.; д) Историчесме матералы для составленя церков- 
ныхъ лЪтописей Московской епархии, вып. | (Русская десятина) и вып. |, 
(Звенигородская десятина); е) Козловъ. О развици хриспанскаго искус- 
ства и основахъ его въ примфненм къ церковной живописи; ж) Л. Де- 
нисовъ. Иконы ЗнаменйЯ, какъ древнфйшИЙ и основной типъ изображенй 
Богоматери въ хрисцанскомъ искусствЪ; з) Л. Денисовъ. Св. Апостолъ 
и евангелистъ [оаннъ Богословъ, небесный покровитель иконописанйя; 
и) О изображеняхъ Воскресеня Христова, Вознесеня и Сошестыя Св. 
Духа. В. Фартусова; !) О возобновлени иконы Спаса Нерукотвореннаго 
и Пречистыя Богородицы на западной стьн Спасскихъ воротъ. |. Куз- 
нецова; к) Доклады С. Н. Кологривова: 1) Подарки, поднесенные царю 
Алексью Михайловичу восточными патр!архами и 2) Челобитная пат- 
р'арха АнтюжЙскаго Макаря царю АлексБю Михайловичу о пожало- 
ванми ему иконъ въ Дамаскъ; л) Л. Денисова. Какъ писать икону свя- 
того мученика Трифона; м) И. А. Скворцовъ. Рефераты: 1) Уничто- 
женный Троицк въ Березникахъ монастырь и 2) Объ иконЪ св. оанна 
Златоуста въ КудринЪ; н) Фартусовъ. Что желательно для поднят со- 
временнаго иконописаня; о) Извфковъ. По вопросу о наблюденм за 
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иконописащемъ; п) Рефераты Н. А. Романскаго: 1) Алебастровый слЪ- 
покъ съ креста въ Чудовомъ монастырф и 2) Къ истори Московскаго 
Казанскаго собора; р) Романскй. О многолЪтяхъ патр!аршаго времени 
въ отношенми къ современности; с) Скворцовъ. Уничтоженныя въ Мос- 
ковскомъ уфздЪ церкви; т) А. Титовъ. Тихонъ Малышко, РостовскЙ 
епископъ ХУ|; в.; у) Струковъ. Слава святителя Димитрйя, митроп. Рос- 
товскаго, въ МосквЪ; ф) А. Успенскй. Древне-руссвЙ буквенный орна- 
ментъ; х) Гурьяновъ. Запрестольный крестъ Успенскаго собора, хран. 
въ патр!аршей ризницф; ц) Клеинъ. Омофоръ изъ партраршей риз- 
ницы; ч) |ером. Арсенй. Икона Ангела Хранителя конца ХУ! в. съ ди- 
дактическимъ содержашемъ; ш) Холмогоровъ. Выписки изъ докумен- 
товъ Московскаго Архива Министерства Юстищи; щ) Скворцовъ. Мате- 
р!алы для истори церквей Московской епархм въ эпоху Отечественной 
войны, вып. |; э) |. Левитсюй. Храмъ свв. отецъ седьмого вселенскаго 
собора; ю) Холмогоровъ. Старосты поповске; я) Страховъ. Безмолвный 
свидфтель Бородинскаго боя—храмъ села Бородина; ©) Стеллецкй. О 
признакахъ новой хрисцанской катакомбы въ Крыму; У) Соколовъ. Не- 
разстанное, бывшее имфне Беклемишевыхъ, нынф Алексфевыхъ; а) В. 
Боринъ. Патр!архъ Гермогенъ и мфсто его заключен; 6) Виноградовъ. 
Наслфдще митроп. Платона въ истори Московской Духовной Академ!и; 
в) Труды церковно-археологическаго отдфла при ОбществЪ Любителей 
Духовнаго ПросвЪщенй, вып. 1-й; г) Даконъ Н. П. Виноградовъ. Воз- 
несенская Давидова Пустынь, Серпух. ч. Моск. губ.; д) Даконъ Соко- 
ловъ. Неразстанное, 6.-имфнее г.г. Беклемишевыхъ, нын$ АлексБевыхъ; 
е) Прот. Н. А. Скворцовъ. Памятники русскихь побфдъ и память о 
павшихъ на брани воинахъ; д) „Иконы Церковно - Археологическаго 
Музея Общества Лубителей Духовнаго Цросвфщенй, вып. П!|-й. 

36. Отъ Одесской Городской Публичной Библюотеки: Отчетъ за 1914 г. 

37. Оть редакщи журнала „Таврический Церковно-Общественный 
Вфстникъ“, №№ 13, 14—15, 16—17, 18—19, 29, за 1915 годъ. 

38. Оть Симферопольской Городской Управы: Извфстя Симферо- 
польской Городской Думы: №№ 3, 4—5, 6—7 за 1914 г. и 1--2 за 1915 г. 

39. Оть Библютеки Музея Д. Г. Бурылина, въ г. Иваново - Возне- 
сенскЪ: Каталогъ, т. |-Й, вып. |. 

40. Отъ Студенческаго Историко - этнографическаго Кружка при 
Императорскомъ Университет Свят. Владим!ра: Сборникъ статей, вы- 
пуски У-й и УИ-й. 

41. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, за 1915 г., 
выпуски 1—2. 

42. Отъ Историко-Филологическаго Семинар!я Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ въ КевЪ: Сборникъ Мпегма, вып. У-Й. 

43. Отъ А. И. Маркевича: 1) Крымъ съ Севастополемъ, Балаклавою 
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и другими его городами. Изд. Кораблева и Сирякова, 1854 г.; 2) Геоло- 
гичесий очеркъ кристаллическихъ породъ въ Мар!упольскомъ и Бердян- 
скомъ уфздахъ. А. Гурова 1880 г.; 3) Г. Ялта съ окрестностями и лечеб- 
ными средствами. Ф. Д. Вебера, 1886 г., 4) Пьянковъ. Справочная книга 
г. Евпатор!и и его уфзда (2 экз.); 5) Геологическй очеркъ Крыма. А. 
Штукенберга; 6) Альпинизмъ и Крымск Горный Клубъ. Ю. Листова 
(2 экз.); 7) По поводу книги д-ра Лобова: О грязелфчении. П. Глаголева; 
8) Очеркъ Таврической губер!и въ историко-географическомъ отношении. 
П.Татаринова; 9) Очеркъ климатическихъ условй южнаго берега Крыма. 
В. Дмитр!ева; 10) Лчене виноградомъ въ ЯлтБ. В. Дмитр!ева; 11) Ялта 
двадцать пять л5тъ тому назадъ. В. Дмитрева; 12) Русся климатиче- 
скя мфстности для зимняго пребываня больныхъ. Э. Штальберга; 13) О 
значени гор. Евпатор!и, какъ лфчебнаго пункта. Трахтенберга (2 экз.); 
14) О питани татаръ южнаго берега Крыма. Щепетова; 15) Сакскя 
грязи въ Крыму. Земская грязелечебница, 1880---1909 г.: 16) Кн. Е. Гор- 
чакова. Въ память столфтняго юбилея присоединеня Крыма. Воспоми- 
нанйя о Крым; 17) ОбЪдъ моряковъ въ честь вице-адмирала М. Д. Но- 
викова 25 февраля 1893 г.; 18) А. Скальковсюй. Адмиралъ де-Рибасъ 
и завоеваще Хаджибея; 19) Истор!я Севастополя, какъ русскаго порта. 
В. Головачева; 20) Н. Милошевичъ. Изъ записокъ Севастопольца; 21) 
ЧерноморскЙ военный театръ. По поводу Крымской желфзной дороги. 
Ростислава ФадЪева; 21) Очеркъ санитарнаго состояня Крымской арми 
въ кампаню 1854—1856 г.г. Сост. Стефановсвй и Соловьевъ. Выгп. |-й 
(2 экз.) и 3-й; 23) Исторя Черноморской торговли въ среднихъ вЪкахъ. 
В. Шостака; 24) Силуэты Крыма. А. Нилидина; 25) |пэгисвоп тейксае 
роиг агтёе 4’ОпепЕ ди 13 Ма! 1854. 25) Очерки въ память о столЪт- 
немъ существовании с. Верхняго Рогачика, свящ. ©. Пивоварова; 26) Саки 
близъ г. Евпаторм въ Крыму. Земская грязелечебница 1897 г.; 27) Ка- 
лендарь и справочная книжка для виноградарей, винодфловъ и вино- 
торговцевъ на 1889 г.; 28) Уставъ православнаго церковнаго братства 
во имя свв. Владим!ра Равноапостольнаго и Александра Невскаго при 
Симферопольскомъ каведральномъ соборъ; 29) Андрей Фабръ. Древнй 
бытъ Эйоны, нынфшняго полуострова Тамани, 1861 г.; 30) Андрей Фабръ. 
Достопамятнфйш!я древности Крыма; 31) П. Засодимсюй. Въ Крыму; 
32) Памяти Н. Н. Бетлинга; 33) Уставъ Крымскаго Общества Естество- 
испытателей и Любителей Природы; 34) Сакская Земская грязелечеб- 
ница; 1909 г.; 35) Сакскйя грязи въ Крыму. Земская грязелечебница 1880— 
1910 г.; 36) А. Е. Т. Историческая памятка о Таврической епархии, 1909 г. 
(3 экз.); 37) А. Харузинъ. Древня могилы Гурзуфа и Гугуша; 38) [Ме 
МакКгоКерва!еп ит Во4еп Кгут ипа Оезеггесву, К. Е. у. Ваег; 39) Х. И. 
Кучукъ-Тоаннесовъ. Старинныя армянскя рукописи и армянскйя надписи, 
находящяся въ предБлахъ Росси; 40) Уставъ Общества вспомощество- 
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ваня учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ Таврической епар- 
хи; 41) Уставъ Таврической взаимно-вспомогательной кассы; 43) Отчеты 
Симферопольскаго Благотворительнаго Общества за 1906 и 1907 г.г.; 
43) Отчетъ Общества взаимнаго вспомоществован!я учащимъ и учившимъ 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ Таврической губерни за 1899— 
1900 г.г; 44) Журналы засБдан Таврическаго губернскаго врачебнаго 
совфта 8—10 апрьля 1894 г.; 45) Протоколы засфданй и труды Общества 
симферопольскихъ врачей за 1894—5 г.г.; 46) Уставъ Симферопольскаго 
Общества сельскаго хозяйства; 47) Жуковъ. ЗамЪтки въ пути на южный 
берегъ Крыма; 48) А. У-цъ. Историчесще разсказы о КрымЪ; 49) Хволь- 
сонъ. Восемнадцать еврейскихъ надгробныхъ. надписей изъ Крыма; 
50) Е. Э. Ивановъ. Севастополь и его окрестности; 51) В. Гидалевичъ. 
КратюЙ очеркъ жизни и дфятельности доктора ©. К. Мюльгаузена; 52) 
Нэюте 4е 1а диете 4е Ситеё, раг Сапе Коиззе!. Т. [и 1; 53) [а 
диегге 4е Ситвёе, раг. М. |. Ваидепз; 54) Уставь Симферопольской 
фруктовой и винной биржи; 55) Отчеть Симферопольскаго Благотвори- 
тельнаго Общества за 1912 г.; 56) Уставь Крымскаго Горнаго Клуба; 
57) Отчетъь Правленя Общества Трудовой помощи глухонфмымъ въ г. 
СимферополЪ за 1913 г.; 58) Отчетъ Симферопольскаго Общества „УбЪ- 
жище" для гувернантокъ, преподавательницъ и боннъ за 1911 г.; 59) От- 
четь о состояни дфлъ Таврической взаимно - вспомогательной кассы 
за 1914 г.; 60) Уставъ Попечительства при Таврической духовной семи- 
нарм; 61) АндреевскЙ. Неотложные вопросы образованя Крымскихъ 
татаръ; 62) Корсаковъ. Крымъ и его цфлебныя свойства; 63) [Ме Ве- 
зИгуеграНиззе 4ег ТаёагепБаиеги пп Кгейзе Зит{егоро!. Уоп Ог. Меюг 
Ц, 1911; 64) Карауловъ. Древнее Сюреньское укрфплеше и башня на 
БельбекЪ (съ 2-мя рисунками). 
Постановлено: благодарить. 


Засфдаше 29-го сентября 1915 года. 


Подъ предсфдательствомъ Непремфннаго Попечителя Коммисси 
Таврическаго губернатора Свиты Его Величества генералъ-маюра Н. А. 
Княжевича присутствовали: предсфдатель Коммисси А. И. Маркевич, 
преосвященный Сильвестръ, епископъ Севастопольск, супруга Таври- 
ческаго губернатора Е. Б. Княжевичъ, архимандритъ Адр!анъ, протое- 
реи: Добровъ и Бычковсв, начальница Симферопольскаго епархаль- 
наго училища М. А. Котляревская и др. лица, члены Коммиссии: И. Ф. 
Влександровъ, М. И. Архангельский, М. А. Волошенко, А. Л. Высотскй, 
Н. М. Гейнацъ, Т. Д. Гейнацъ, прот. А. М. Звфревъ, архим. Иринархъ, 
А. 0. Кудрицый, П. И. Крестьянполь, А. И. Леонтьевъ, А. Н. Маркевичъ, 
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свящ. П. И. Медв$дковъ, Х. А. Монастырлы, А. А. Нестроевъ, прот. В. С. 
Никольсюй, П. В. Никольск, П. И. Новицый, прот. А. П. Сердоболь- 
скй, А. А. Стевенъ, К. А. Треневъ, прот. |. |. Тяжеловъ, Я. Т. Харченко, 
А. С. Харченко, П. В. Чинновъ, А. И. Шалащевъ и правитель дёлъ 
П. В. Масловъ. 
|. Объявивъ засБдане открытымъ, г. Непремфнный Попечитель 
предоставилъ слово предсфдателю Коммиссии А. И. Маркевичу, который 
въ своей рфчи представилъ краткЙ очеркъ характера и дфятельности 
святого равноапостольнаго князя Владим!ра, по случаю исполнившагося 
15 поля текущаго года девятисотлЬИя со дня его блаженной кончины. 
|. П. В. Масловъ, сдфлалъ сообщене о походЪф великаго князя 
Владим!ра на Корсунь и о приняти имъ крещен. По окончании этого 
доклада хоръ воспитанниковъ Таврической духовной семинари пропфлъ 
гимнъ князю Владим!ру. 
11. По предложенйо предсЬдателя Коммисси, поддержанному всЬ- 
ми присутствовавшими въ собранми членами Коммисси, избраны были 
.въ дЬйствительные члены Коммисаи: преосвященный Сильвестръ епи- 
скопъ Севастопольскй и Екатерина Борисовна Княжевичъ. 
ГУ. Сообщеня В. И. Маркевича и П. В. Маслова постановлено на- 
печатать въ Извфстяхъ Коммисс!и. 


Засфдаше 29-го октября 1915 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: высокопреосвященный Димитр, армепископъ 
Тавричесый и Симферопольский, И. Ф. Александровъ, М. И. Архангель- 
ск, Саить-бей Булгаковъ, М. А. Волошенко, А. Л. Высотскй, архи- 
мандритъ Иринархъ, прот. А М. Звфревъ, А. И. Казасъ, А. ©. Куд- 
рицкй, И. В. Ларюновъ, ©. ©. Лашковъ, А. И. Леонтьевъ, проф. И. А. 
Линниченко, А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. Медвфдковъ, А. И. СБницюй, 
правитель дЪлъ П. В. Масловъ и гость Д, М. Нетованный. 

1. Доложены протоколы засфданй 27 августа и 29 сентября. 

Постановлено: утвердить. 

|. Отецъ П. И. Медвфдковъ сдфлалъ сообщене о бумагахъ про- 
тоерея Трифиля Карацъ оглу, переданныхъ въ распоряжеше Коммиссии. 
Докладчикъ изложилъ обстоятельства выхода хрисцанъ изъ Крыма въ 
1779 г. и указалъ содержане указанныхъ документовъ. Въ обсуждени 
доклада о. Медвфдкова принимали учасце предсбдатель Коммисаи и 
©. ©. Лашковъ. 

Постановлено: благодарить о. Медвфдкова за его интересное со- 
общене. 
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|. Доложено сообщене В. ©. Штифтара: Памятники Крымской 
войны и слфды греческихъ древностей въ Евпатор!и. 

Постановлено: благодарить автора за сообщение и войти съ прось- 
бой къ Евпаторскому городскому управленю обратить внимане на 
положене памятниковъ войны 1854—1856 г.г. и принять мры къ ихъ 
достойной поддержкЪ. 

1У. Доложено письмо Е. Н. Клетновой съ благодарностью за из- 
бране ея въ члены Коммисси. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 26 августа 1915 г. за № 343, съ просьбой о присылкЪ 
отчета за 1914 годъ, а послфдующе отчеты о дфятельности Коммисси 
высылать въ январф каждаго года, дабы Особая Коммис@я по сохра- 
неню м$стныхъ архивныхъ матер!аловъ имфла возможность къ концу 
февраля соотвфтствующаго года для составленя общаго обозрфня 
дфятельности Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммис@й и включеня 
его во всеподданнфйш!Й отчеть по Имнераторскому Русскому Истори- 
ческому Обществу. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн и исполненю. 

\У1. Положено отношеше гербоваго отдфленя Департамента Ге- 
рольдм Правительствующаго Сената отъ 29 сентября с. г. за № 326 
съ просьбой о высылк$ оттисковъ статей, помфщенныхъ въ трудахъ 
Коммиси и заключающихъ въ себф родослоыя отдфльныхъ дворян- 
скихъ родовъ. 

Постановлено: увфдомить, что въ вышедшихъ въ свфтъ выпускахъ 
„ИзвЪсИй“ Коммис@и подобнаго рода статей не было, а если въ бу- 
дущемъ он будуть помьщены въ нихъ, то оттиски ихъ будутъ пре- 
провождаться въ Департаментъ Герольди. 

УП. Доложено отношеше Евпаторййской уфздной земской управы 
отъ 29 сентября с. г. за № 4082 съ увБдомленемъ, что она не нахо- 
дить возможнымъ предоставить ея архивъ для заняЙ члена Коммисси 
С. С. Чеха въ виду того, что постановленемъ Евпатор!йскаго уфзднаго 
собран я оть 30 мая 1914 года составлене историческаго обзора дфя- 
тельности Евпатор!скаго земства возложено на управу. 

Постановлено: принять къ свфдфн!ю. 

УПИ. Доложены письма члена Коммисаи П. А. Фалева:—первое 
съ выражещемъ желаня перевести принадлежащую Коммиссм исторю 
Крымскихъ хановъ на русскЙ языкъ и второе—съ увЪдомлешемъ о 
получении означенной рукописи. 

Постановлено: съ благодарностью принять къ свфдЬнио. 

1Х. ПредсБдатель Коммисаи сообщилъ, что членъ ея Л. П. Колли 
совершилъ пофздку въ Старый Крымъ для осмотра всБхъ безъ исклю- 
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ченя сохранившихся въ этомъ городЪ развалинъ древнихъ сооруженй. 
Осмотръ этотъ, въ присутстви н5сколькихъ членовъ ‘городской думы и 
трекъ свфдущихъ татаръ, продолжался цфлый день. Въ результатЪ 
выяснилось, что большой разницы въ состояни этихъ развалинъ срав- 
нительно съ прежнимъ временемъ не обнаружено. ПослЪ обзора ихъ 
всЪ участвовавише въ немъ собрались въ залф городской управы, гдЪ 
члены ея съ Старо-крымскимъ старостою Григ. Ив. Ивановымъ во 
главЪ постановили: образовать коммисс!ю, на обязанности которой была 
бы забота о сохранен!и памятниковъ древности, составлен списка ихъ 
и плановъ или рисунковъ и т. д. 

Постановлено: благодарить г. Колли затрудъ пофздки въСтарыйКрымъ 
и расходы по ней, въ размЪфрЪ 25 р., принять на счетъ Коммисс. 

Х. Доложено отношеше завфдующаго Кубанскимъ Войсковымъ 
Музеемъ отъ 7 сентября сего года за № 279 съ препровожденемъ въ 
даръ музею Коммиси одной восточной серебряной монеты изъ числа 
найденныхъ въ станицф Кужурской, Майкопскаго отдЪла. 

Постановлено: благодарить. 

Х!. Предсдатель предложилъ въ члены Коммисси слфдующихъ 
лицъ: архимандрита Адр!ана, протоерея Александра Михайловича Быч- 
ковскаго, предсБдателя Симферопольскаго съфзда мировыхъ судей Вяч. 
1ос. Тихаго, прис. пов. Льва Евсфевича Галкина и правителя канцелярм 
Таврическаго губернатора Константина Александровича Рыка. 

Постановлено: избрать означенныхъь лицъ въ настоящемъ засЪ- 
дани Коммисаи. 

ХИ. М. А. Волошенко предложилъ въ члены Коммисси препода- 
вателя гимназм Дмитр!я Марковича Нетованнаго. 

ХИ. Въ библютеку Коммисси поступили слфдующй изданЯ, книги 
и брошюры: 

1. Отъ Канцелярми Государственной Думы: Стенографическй от- 
четъ. Четвертый созывъ: а) ЗасБдане 26 юля 1914 г.; 6) Сесая 1-я, 
засфданя 1—1; Сесся 1У-я, засзданя 1—16. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, №№ 12, 13 и 14 
за 1915 годъ. 

3. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 7, 8, 9 и 10 за 1915 годъ. 

4. Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 7, 8 и 9 за 1915 годъ. 

5. Оть Екатеринославской Ученой Архивной Коммиссйи: Лфтопись, 
выпускъ Х-й. 

6. Отъ Оренбургской Ученой Архивной Коммиссйи: Труды, т. ХХХИ. 

7. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси ея Труды, вып. 13 
и издан: П. А. Гнфдичъ. Матер!алы по народной словесности Полтав- 
ской губерыи, Роменсвй уфздъ, вып. П-Й, ч. 1 и 2. 


— 218 — 


8. Оть Общества Любителей Духовнаго Просвфщеня: Чтеня, 
поль—сентябрь 1915 года. 

9. Оть Крымскаго Общества Естествоиспытателей и Любителей 
Природы: Записки, т. 1М-Й. 

10. Оть Редакщи журнала „Голосъ Минувшаго“: №№ 9 и 10 этого 
журнала за 1915 годъ. 

11. Отъ почетнаго члена Коммиси Д. И. Иловайскаго: газета 
„Кремль“, №№ 59—60. 

12. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммисаи: Труды, вып. 32. 

13. Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммисси: ИзвфстЯ, вып. 56. 

14. Отъ Церковно-Историческаго и Археологическаго Общества при 
Императорской Клевской Духовной Академии: Чтеня, вып. ХИ-Й. 

15. Въ музей Коммисси поступилъ оть вольноопредфляющагося 
Крымскаго коннаго полка Сфриго ньмецкЙ патронташъ съ 12 зарядами. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдане 9-го декабря 1915 года. 


Подъ предсЬдательствомъ предсфдателя Коммиссии А. И. Марке- 
вича присутствовали члены Коммиссйи: Д. В. Агаповъ, И. Ф. Александ- 
ровъ, М. И. Архангельск, прот. А. М. Бычковскй, Х. К. Васильевъ, 
М. А. Волошенко, И. М. Волошиновъ, А. Я. Гидалевичъ, архим. Ири- 
нархъ. И. С. Кобанъ, Л. П. Колли, И. В. Ларюновъ, ©. ©. Лашковъ, 
А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. Медвфдковъ, свящ. А. В. Михайловск, 
Дм. Марк. Нетованный, П. В. Никольск, К. А. Рыкъ, прот. А. П. Сер- 
добольскй, В. 1. Тихй, В. |. Филоненко, П. В. Чинновъ, В. И. Шала- 
левъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гости: СергЬй Павл. Рубинсий 
и В. А. Благовъщенскй. 

|. Доложенъ протоколъ засфданйя 29 октября 1915 года. 

Постановлено: утвердить. 

|. А. Я. Гидалевичъ сдБлаль сообщенше о старинномъ футлярЪ 
для торы (НК) изъ синагоги крымчакской общины въ КарасубазарЪ, 
пожертвованномъ нфкогда Моисеемъ Кокозомъ въ Карасубазарскую си- 
нагогу, а теперь жертвуемомъ докладчикомъ для музея Коммиссии и от- 
носимомъ имъ къ половинф Х\У|! вЪка. СдБлавъ описане этого памят- 
ника еврейской старины въ Крыму и предоставивъ текстъ съ русскимъ 
переводомъ находящихся на немъ надписей—съ комментар!ями, г. Ги- 
далевичъ выяснилъ дату памятника 1547—8 г. по Р. Хр. и привелъ нЪ- 
которыя свёдЪня о фамили Кокозъ въ Крыму. 


Въ обсуждени сообщения г. Гидалевича принимали учасце: архи- 
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мандрить Иринархъ, ©. ©. Лашковъ, И. Ф. Александровъ, А. И. Мар- 
кевичъ и гость С. П. Рубинскй. 

Постановлено: благодарить А. Я. Гидалевича за сообщене, которое 
напечатать въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 

111. Доложено сообщене каеедральнаго прот. В. Г. Назаревскаго: 
„Страничка изъ жизни митрополита Флашана“. Въ настоящемъ сооб- 
щен, основанномъ на письмахъ почившаго архипастыря къ Тавриче- 
скому аржепископу Гурио и свящ. С. А. Максорову и на письмахъ 
аржепископа Гур!я къ митрополиту Исидору, представлена была харак- 
теристика личности митрополита Флашана, свЪдЬня о его пребывани 
въ ТавридЪ и о его дЪятельности въ Пекин. 

Сообщене было выслушано съ особеннымъ интересомъ, и собраме 
постановило: благодарить прот. Назаревскаго за его сообщеше, которое 
напечатать въ ИзвЪстяхъ Коммисаи. 

По приглашенйю предсБдателя, М. А. Волошенко подфлился съ 
собрашемъ своими воспоминанями о митрополит Флавшанф въ быт- 
ность его простымъ монахомъ въ СимферополЪф. 

ГУ. Л. П. Колли и И. В. Ларюновъ сдБлали сообщене „Къ рестав- 
ращи мечети въ д. Кулечъ - Мечеть, Оеодос<йскаго уфзда“. Первый изъ 
референтовъ сообщилъ свфдфнй о времени сооружен этой мечети, на 
основани предан и надписи, находящейся въ @еодо4йскомъ музеЪ 
древностей, а второй представилъ слёдующее описане состояня ме- 
чети въ настоящее время и составленныя имъ планъ и см$ту ея ре- 
ставращи. 

„Мечеть въ с. Кулешъ-Мечеть, Феодосйскаго узда, Таврической гу- 
берни, построена по образцу большинства древнихъ мечетей въ Крыму. 
Въ планЪ мечеть представляетъ квадратъ—5,40 саж. въ сторонЪ (пром5ръ 
внутри мечети), къ которому съ сфверной стороны примыкаетъ входъ, 
состоящй изъ З-хъ частей: средней продолговатой (съ свера къ югу) 
и 2-хъ боковыхъ — квадратныхъ. Въ каждой стБнф мечети на высотЪ 
около 10 вершковъ отъ пола имфется по 2 прямоугольныхъ окна, а надъ 
ними въ верхней части стЪнъ по два же полуциркульныхъ окна, между 
которыми находится по одному круглому окну. Во входЪ въ мечеть 
имЪется два окна, изъ которыхъ одно въ средней части надъ дверью, 
а другое въ лфвой части. Нижня окна мечети закрываются внутрен- 
ними ставнями. Мечеть перекрыта купольнымъ сводомъ, пяты котораго 
находятся на высотЬ около 13 аршинъ оть пола. Паруса (сферичесвме 
углы, составляющще переходъ отъ квадратной формы мечети къ кругу 
купола) начинаются всего лишь на сажень отъ пола мечети. Средняя 
часть входа въ мечеть перекрыта цилиндрическимъ сводомъ, а боковыя 
куполами на парусахъ. Въ самой мечети полъ выстланъ гончарными 
шестигранными плитками, а въ боковыхъ частяхъ входа — кирпичемъ; 
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въ средней части входа полъ земляной. У сЬверной стБны мечети сдЪ- 
ланы деревянные съ такою же лфстницей хоры. Михрабъ украшенъ 
прекрасными орнаментами и сталактитами; сталактитами же украшена 
и внутренняя дверь въ мечети со стороны входа. Клъ сЪверо - восточ- 
ному углу мечети примыкаетъ минаретъ, и ходъ въ него устроенъ изъ 
правой части входа въ мечеть. Мечеть построена изъ твердаго извест- 
коваго, частью штучнаго, а частью бутоваго камня, а минаретъ весь 
изъ штучнаго чисто - тесаннаго камня. Крыша мечети покрыта камен- 
ными плитами. 


Еще въ 1897 г. былъ поднятъ вопросъ о необходимости ремонта 
мечети, и тогда на эту надобность требовалось всего лишь 500 рублей. 
Императорская Археологическая КоммисМя съ своей стороны признала 
ремонть весьма желательнымъ, но, повидимому, таковой не былъ про- 
изведенъ. Въ сентябрь 1914 года Таврическая Ученая Архивная Ком- 
мис@я увфдомила Императорскую Археологическую Коммиссно о пе- 
чальномъ состояни мечети, а именно: въ разныхъ мЪстахъ зданя поя- 
вились трещины, штукатурка обвалилась, н-тъ запоровъ, никто не за- 
ботится объ охранф мечети, и въ отвфтъ на это Императорская Архео- 
логическая Коммисся въ началЪ текущаго года просила Таврическаго 
губернатора о доставлени ей проекта ремонта мечети, сообщивъ при 
этомъ, что проектъ 1897 года, повидимому, не былъ исполненъ. Въ маф 
мБсяцЪ 1915 года по предложенйо г. Таврическаго губернатора былъ 
произведенъ осмотръ мечети Коммисфей въ составф членовъ Тавриче- 
ской Ученой Архивной Коммиссии: Л. П. Колли, Л. Н. Папарупа и и. об. 
Таврическаго губернскаго архитектора И. В. Ларюнова, на предметь 
выясненя работъ, необходимыхъ для поддержаня зданя мечети въ 
прочномъ и безопасномъ состояни, при чемъ было намфчено произ- 
вести сл$дующй работы: 1) возстановить разрушенную часть облицовки 
сБверной стБны восьмигранника подъ куполомъ мечети; 2) исправить, 
а частью перекрыть заново каменными плитами крышу купола мечети; 
3) сдБлать черепичную кровлю надъ входомъ въ мечеть; 4) расшить и 
расщебенить вс швы въ кладкф ст6нъ мечети, а также и имющся 
незначительныя трещины; 5) оштукатурить заново до 10 кв. саж. стЪнъ 
внутри мечети въ тЬхъ мстахъ, гдЪ штукатурка обвалилась или плохо 
держится; 6) сдлать 2 новыя двери съ обивкой наружной двери же- 
лЬзомъ; 7) сдБлать во всБ окна жел5зные переплеты съ остекленемъ 
ихъ; 8) расшить и залить цементомъ швы въ плиточномъ полу мечети; 
9) перетереть и побфлить стЬны и своды внутри мечети и 10) покра- 
сить масляной краской хоры. На основанм этого инженеромъ Ларюно- 
вымъ была составлена смфта на ремонтъ мечети, которая 21-го юля 
1915 года и была препровождена г. Губернаторомъ на заключене Импе- 
раторской Археологической Коммиссии. 
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Въ октябрБ мфсяцф Императорская Археологическая Коммисая 
увфдомила г. Губернатора, что съ ея стороны не встрфчается препят- 
ствЙ къ производству ремонта мечети, но при соблюдени слёдующихъ 
условй: 1) каменную крышу надъ входомъ въ мечеть только ремонти- 
ровать, не прикрывая черепицей; 2) сохранить существующ/я дверныя 
створы, поправивъ ихъ; 3) оконныя рамы вставить только въ верхня 
окна, такъ какъ нижня окна хорошо закрыты внутренними ставнями, 
а если ихъ застеклить, то стекла будутъ скоро разбиты; 4) сохранить 
существующя въ окнахъ рЪшетки и каменный рфзной наличникъ у вто- 
рого окна, считая отъ минарета; 5) внутри мечеть не бЪлить, но только 
обтереть отъь пыли и паутины и сохранить замфчательные орнаменты 
и сталактиты, коими украшенъ михрабъ; 6) не красить хоры. КромЪ 
того, Императорская Археологическая Коммисся просила не употреблять 
цементнаго раствора, но хорошо погашенный известковый, примфшивая 
къ нему въ случаЪ надобности, напримфръ, въ толстыхъ швахъ, вмсто 
песку мелще острые осколки полужелфзняковаго кирпича, такъ какъ 
цементный растворъ не даетъ якобы надлежащаго соединеня новыхъ 
починокъ со старою кладкою. 

Въ виду того, что пожеланя Императорской Археологической Ком- 
мисс вызывали значительныя изм$неня въ количествЪ работъ, а также 
и въвиду сильнаго поднятя въ послфднее время цфнъ на строительные 
матер!алы и рабоч!я руки, смфта на ремонтъ мечети была вновь пере- 
составлена инженеромъ Ларюновымъ, и общая стоимость работъ опре- 
дфлилась въ суммЪ 2561 руб. 63 коп., объ отпускЪ каковой изъ вакуф- 
наго капитала и возбуждено г. губернаторомъ ходатайство передъ Ми- 
нистерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ“. 

НЪсколько вопросовъ референтамъ предложилъ И.Ф. Александровъ. 

Постановлено: благодарить г.г. Колли и Ларюнова за ихъ сообщенй, 
которыя включить въ протоколъ настоящаго засфданйя. 

\У. Доложено письмо преосвященнаго Сильвестра, епископа Севас- 
топольскаго, съ выраженемъ благодарности за избраше его въ члены 
Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У1. ПредсБдатель заявилъ, что членъ Коммисаи В. А. Стевенъ 
препроводилъ въ ея распоряжеше еще 23 письма акад. П. И. Кеппена 
его дфду Х. Х. Стевену. Эти письма согласился перевести на руссюй 
языкъ членъ Коммисси Х. Х. Мецгеръ. 

Постановлено: благодарить А. А. Стевена, за присылку означен- 
ныхъ писемъ и издать ихъ вмЪстБ съ другими, о напечатан которыхъ 
уже сдфлано постановлеше Коммисси. 

УП. Доложено отношеше декана юридическаго факультета Импе- 
раторскаго Варшавскаго Университета отъ 30 октября 1915 г. за № 166 
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съ просьбой о сообщении для юридическихъ семинаревъ при Универси- 
тетЪ сочиненй по юридическимъ наукамъ, а также разнаго рода книгъ, 
журналовъ и архивныхъ дЬлъ для практическихъ занят студентовъ. 

Постановлено: выслать означенныя книги и издан, если таковыя 
будутъ въ распоряжени Коммисаи. 

У11. Доложено отношене пристава 5-го стана Мелитопольскаго 
убзда отъ 15 ноября сего года за № 6296 съ увфдомленемъ, что, какъ 
оказалось по собраннымъ св дфнямъ, во владфни землевладфльца Ю. В. 
Попова небыло случаевъ выкопки изъ земли какой либо статуи, какъ равно 
не существуетъ и хутора подъ назващемъ „Второго“, принадлежащаго 
тому же г. Попову, а въ дер. ЭристовкЪ, Васильевской волости, имено- 
вавшейся въ прежнее время „Вторымъ хуторомъ Попова“, въ 15 вер- 
стахъ отъ станщи ж. д. „Попово“, на воротахъ двора мфстной кресть- 
янки, вдовы Харитины Климовой Однороженко, стоить полузакопанная 
въ землю, замфняя собою столбъ, каменная статуя, вышиною 2 арш., 
толщиною въ объем 1/+ арш., съ клинообразною головою, видимо 
когда-то отбитою и теперь примазанною къ туловищу глиною. Статуя 
оть времени почернфла, напоминаетъ женщину со сложенными на груди 
руками. Подобныя статуи (каменныя бабы) имфются и въ другихъ по- 
селеняхъ. 

Постановлено: принять къ свфдЬнйю. 

1Х. Доложено письмо члена Коммисси П. В. Чиннова съ просьбой 
освободить его, въ виду его болфзни, отъ обязанностей библотекаря 
Коммиссйи. 

Постановлено: принять къ свЪдфнйо и избрать библютекаремъ Ком- 
миссм другое лицо въ слБдующемъ засфдани Коммисаи. 

Х. Избранъ въ члены Коммисси предложенный въ предыдущемъ 
засБдани Коммисси Д. М. Нетованный. 

Х!. Предсбдатель Коммисси предложилъ въ членыя ея предсЪда- 
теля Полтавской Ученой Архивной Коммисси И. Ф. Павловскаго, пре- 
подавателя Симферопольской гимназии М. А. Волошенка Хрисцана Хри- 
спановича Мецгера, преподавателя Таврической Духовной Семинарм 
С. П. Рубинскаго и помощника инспектора той же гимназии В. А. Бла- 
говфщенскаго. 

ВсЪ эти лица избраны въ члены Коммисси въ настоящемъ засЪ- 
дани Коммисаи. 

ХИ. Для библютеки Коммисси получены сл5дующИя издан, книги 
и брошюры. 

1. Оть Императорской Академм Наукъ: ИзвЪстЯ, в.в. 15, 16и 17 
за 1915 годъ. 

2. Оть Императорскаго Общества Исторми и Древностей при Мос- 
ковскомъ УниверситетЪ: Чтенй, кн. Ш (254) за 1915 годъ. 
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3. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, № 10, за 1915 годъ. 

4. Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: а) 
Записки Восточнаго Отдфленй, т. ХХИ, в. Ш №; 6) Записки ОтдБленя 
Русской и Славянской Археологи, т.т. Х и Х!; в) Протоколы общихъ 
собран за 1899—1908 г.г. и е) Списокъ русскихъ перюдическихъ из- 
данй, находящихся въ библютекф Общества. 

5. Оть Черниговской Ученой Архивной Коммисс!и: Труды, вып. 11. 

6. Оть Полтавской Ученой Архивной Коммисаи: Описан архивовъ 
Полтавской губерни, составилъ И. Ф. Павловск. 

7. Оть Архива Государственнаго СовЪфта: а) Журналы Секретнаго 
и Главнаго Комитетовъ по крестьянскому длу, т. Ги 1: 6) Журналы и 
мемор!и общаго собраня Государственнаго Совфта по крестьянскому дфлу; 
в) Приложеня къ журналу Главнаго Комитета по крестьянскому дЪлу. 

8. Отъ Редакщи журнала „Голосъ Минувшаго“: № 11-ый этого 
журнала за 1915 годъ. 

9. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго ВЪстника: 
№№ 29—30 и 31 этого изданя за 1915 годъ. 

10. Отъ члена Коммисси А. Л. Бертье-Делагарда его трудъ: „Изслф- 
доваше нфкоторыхъ недоум$нныхъ вопросовъ средневфковья въ Тав- 
ридЪ“. 

11. Оть Таврическаго тюремнаго инспектора: Отчеты о дЪятель- 
ности попечительства при Свято - Петровской церкви Симферопольской 
губернской тюрьмы за 1913 и 1914 г.г. 

12. Оть члена Коммисси Н. И. Троицкаго его трудъ: „Велик пи- 
сатель земли русской“ или правда о „двухъ старикахъ“. КритическЙ 
этюдъ. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдане 30-го декабря 1916 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали члены Коммисси: И. Ф. Александровъ, Сеидъ бей 
Булгаковъ, прот. `А. М. Бычковскй, А. Л. Высотскй, Е. К. Воорендейкъ, 
Л. Е. Галкинъ, А. Я. Гидалевичъ, Л. В. ЖирицьйЙ, архимандритъ Ири- 
нархъ, свящ. П. И. МедвЪдковъ, Х. Х. Мецгеръ, В. Г. Раевскй и С. П. 
Рубинскй. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 9 декабря 1916 года. 

Постановлено: утвердить. 

||. Доложены письма И. Ф. Павловскаго и В. А. БлаговЪщенскаго 
съ выраженемъ благодарности за избране ихъ въ члены Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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||. Доложено отношеше хранителя Херсонскаго городского музея 
древностей отъ 10 декабря т. г. за № 4711 съ препровожденемъ въ 
даръ Коммис@и коллекщи керамическихъ` орнаментированныхъ фраг- 
ментовъ, найденныхъ въ дюнахъ лфваго побережья низоваго Днфпра, т. 
е. въ мЬстности Геродотовой Гилеи, и просьбой прислать въ Херсон- 
с®Й музей дублеты керамической коллекщя музея Коммисаи. 

Постановлено: выразить В. И. Гошкевичу искреннюю благодарность 
Коммис@и за его подарокъ и увфдомить, что въ небольшомъ ея музеь 
нфть, къ сожалЪнйо, дублетовъ, которые она могла бы препроводить 
въ ХерсонскЙ музей древностей. 

ГМ. Выслушаны доклады товарища предсфдателя Коммисси Н. Е. 
Славинскаго и членовъ ея А. И. СЪницкаго и А. И. Шалалева, о раз- 
смотрфнныхъ ими описяхъ архивныхъ длъ и бумагъ !1-го разряда Кер- 
ченской и Евпаторской таможни, препровожденныхъ на заключене 
Коммисаи. Всего разсмотрно было четыре описи 450 дЪлъ 11-го раз- 
ряда Керченской таможни съ 1893 по 1903 годъ и 396 дБлъ П-го раз- 
ряда Евпатор!Йской таможни за 1897—1900 годъ съ перечневыми опи- 
сями относящихся къ нимъ бумагъ, при чемъ заслуживающихъ хранен!я 
не оказалось. Соглашаясь съ этимъ мн-Шемъ, Коммися высказала 
соображене, что эти дла могли бы быть сохранены отъ уничтожен, 
такъ какъ въ нихъ могуть заключаться свфдфня, которыя представятъ 
значительный интересъ въ будущемъ. 

Постановлено: съ возвращенемъ настоящихъ описей по принадлеж- 
ности, просить управлеше Одесскаго таможеннаго округа о сохранени 
дфлъ П-го разряда оть уничтоженя на мфстахъ, хотя въ нихъ и нфть 
особенно важныхъ въ историческомъ отношении. 

\. Доложено письмо ученаго археолога С. А. Локтюшева съ пред- 
ложешемъ услугъ для полученя мЪфста хранителя музея Коммиссии. 

Постановлено: увБдомить г. Локтюшева, что вс должности въ 
Коммисаи безплатны, и на нихъ избираются лица исключительно изъ 
членовъ Коммисаи. 

УТ. Доложено сообщене члена Коммисси Х. И. Кучукъ-юаннесова: 
„Григорй Ниссвй, Армянская рукопись УШ-го вфка, изъ Одессы“. Въ 
обсуждени этого реферата принимали учасце архимандритъ Иринархъ, 
прот. о. А. Бычковскй, Л. В. Жирицк и предсфдатель Коммисам. 

Постановлено: благодарить Х. И. Кучукъ-юаннесова за его сообще- 
не, которое напечатать въ „Извфспяхъь“ Коммисаи. 

УИ. Доложено сообщене члена Коммиссии Д. А. Маркова: „Объ изу- 
чени истори мЪстнаго края“ съ приложешемъ „Тетради для учащихся 
старшихъ классовъ, учителей начальныхъ училищъ и любителей стари- 
ны" для самостоятельныхъ работъ по изучению истори мфстнаго края. 

Сообщене г. Маркова вызвало живой интересъ, и въ обсуждени 
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его принимали учасце архим. Иринархъ, Л. В. Жирицкй, Е. К. Воорен- 
дейкъ, И. Ф. Александровъ, В. Г. РаевскЙ, Сеидъ бей Булгаковъ и 
предсБдатель Коммисси. 

ВполнЪф сочувственно отнесясь къ труду г. Маркова, собраше по- 
становило увфдомить его, что его „Тетрадь“ заслуживаетъ широкаго 
распространеня въ земскомъ и педагогическомъ мрф и съ пользой 
могла бы быть разослана авторомъ въ земскя управы, епарх!альные 
комитеты, училищные совфты и т. д. 

УПИ. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ, что ему удалось пр!об- 
рЬсти для библотеки Коммисаи Стенографическе очерки Государствен- 
ной Думы перваго и второго созыва за шесть рублей. 

Постановлено: принять расходъ на счетъ Коммисаи. 

1Х. Предсфдатель заявилъ, что членъ Коммисси Ягья Байбуртлы 
принесъ въ даръ ей „Маршрутную карту Европейской Росси, сочинен- 
ную при квартирмейстерской части“, 1811 года. 

Постановлено: благодарить. 

Х. Въ библютеку Коммиси поступили слБдующя изданя, книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академ Наукъ: „Извфстя“, № № 17 и 18 
за 1915 годъ. 

2. Оть Императорскаго Общества Истории и Древностей Роса йскихъ 
при Московскомъ Университет$: Чтенй, кн. 4 (255-ая) за 1915 годъ. 

3. Оть Императорскаго Одссскаго Общества Истори и Древно- 
стей: т. ХХХ!-Й его Записокъ. 

4. Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 11 и 12 за 1915 годъ. 

5. Оть Архива Государственнаго Совфта: Опись, т.т. Х1, ХИ и ХХ!. 

6. Отъ Воронежской Ученой Архивной Коммиссии: а) Труды, вып. М 
и 6) Отчетъ за 1914 годъ. 

7. Оть Общества изслфдованя Волыни: а) Труды, т.т. МИ, ХИ и 
ХИ; 6) Приложеня къ кн. УП, УШ и ХИ; в) Отчетъ за 1913 г.; г) За- 
дачи и предфлы географии, П. А. Тушковскаго; д) Ботанико - топогра- 
фическе очерки болотъь Волынской губернии. 

8. Оть Редакщи журнала „Голосъ Минувшаго“: № 12-й (декабрь) 
этого журнала за 1915 годъ. 

9. Оть Редакщи журнала Тавричесюй Церковно - Общественный 
Въстникъ: № 31-й этого журнала за 1915 годъ. 

10. Оть члена Коммисаи А. Н. Норцова: КраткЙ историческй 
очеркъ борьбы славянъ съ н-мцами. 

11. Оть члена Коммисаи Б. М. Модзалевскаго: Архивъ Раевскихъ, 
томъ \У-ый. 
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Засфдане 4-го февраля 1916 года. 





Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: М. В. Агаповъ, И.Ф. Александровъ, М. И. Архангель- 
свй, В. А. Благовфщенскй, Л. Е. Галкинъ, А. А. Ивановъ, архиманд- 
ритъ Иринархъ, Е. Э. Кесслеръ, И. С. Кобанъ, А. ©. Кудрицкй, И. В. 
Ларюновъ, ©. ©. Лашковъ, А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. МедвЪдковъ, 
Х. Х. Мецгеръ, П. В. Никольск, А. К. Романюкъ, С. П. Рудневъ, В. 1. 
Тихий, В. |. Филоненко и правитель дфлъ П. В. Масловъ. 

1. ПредсБдатель напомнилъ собрано о кончинЪ 28 января одного 
изъ старъйшихъ членовъ Коммисси А. В. Новикова и охарактеризо- 
валъ его заботливое учасще къ Коммисси до самыхъ послфднихъ дней 
жизни. Собраше почтило память покойнаго вставашемъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфданя 30 января 1915 года. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложенъ отчетъ о дфятельности Коммисси за 1915 годъ. 

Постановлено: утвердить. 

1\. Избрана ревизюнная Коммис@я изъ И. Ф. Александрова, И. С. 
Кобана и С. П. Руднева, для провфрки денежнаго отчета. Приходо-рас- 
ходныя книги найдены веденными правильно, денежный отчетъ состав- 
леннымъ вфрно, и остатокъ отъ расходовъ на лицо. 

Постановлено: денежный отчетъ утвердить. 

У. По предложеню предсфдателя Коммисси, выражена благодар- 
ность казначею А. К. Романюку за въ высшей степени аккуратное ве- 
дене денежныхъ дЪлъ Коммисси. 

УТ. А. К. Ромгнюкъ заявилъ, что въ виду значительной суммы изъ 
средствъ Коммисаи, находящейся на текущемъ счету, было бы весьма 
цфлесообразно и выгодно прюбрфсти на тысячу рублей бумагъ воен- 
наго займа 1916 года. Согласившись съ мнёнемъ г. Романюка, собраше 
постановило: прюбрЪсти на одну тысячу рублей % бумагъ военнаго 
займа 1916 года, черезъ Сберегательную кассу. 

У1. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 31 декабря 1915 г. за № 451 съ ув$домленемъ о томъ, 
что представленные ей и имюще быть представленными проекты ин- 
струкши касательно привоза и хранемя дфлъ въ мфстныхъ архивахъ 
будуть приняты во внимане при выработкЪ проекта общей инструкции, 
при чемъ впредь до окончаня связанныхъ съ нею работъ Особая Ком- 
мис я по сохранению мфстныхъ архивныхъ матер!аловъ признаеть же- 
лательнымъ, по возможности, придерживаться $ 5 Высочайше утвер- 
жденнаго 13 апрЪля 1884 года Положен!я, возлагающаго на губернскя 
ученыя архивныя коммис@и разборъ дфлъ и документовъ, предназна- 
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ченныхъ въ губернскихъ и убздныхъ архивахъ разныхъ вфдомствъ къ 
уничтоженйо, и выражаетъ надежду на то, что при привозкЪ и хранени 
длъ Губернсыя Ученыя Архивныя Коммисси примуть на себя заботы 
о возможно болфе строгомъ соблюдени неприкосновенности старин- 
ныхъ архивныхъ фондовъ, въ силу котораго архивныя бумаги должны 
оставаться въ такомъ порядкф, какой возникъ органически, сообразно 
съ ходомъ дфлопроизводства соотвфтствующаго учрежденя, и должны 
быть распредфлены такъ, чтобы въ самомъ ихъ распредфлени есте- 
ственно отражалась его исторя. ВмфстБ съ тЬмъ Особая КоммиссйЯ по- 
лагаетъ, что, въ случа$ нарушеня вышеозначеннаго порядка, должны 
быть приняты м$ры къ его возобновлен!ю. 

Постановлено: принять къ свфдьню и руководству. 

У. Доложено отношене Правленя Императорскаго Варшавскаго 
Университета отъ 29 декабря 1915 г. за № 21225, съ просьбой оказать 
Университету содфйстве въ дфлЪ сибираня необходимыхъ для препо- 
даваня и научныхъ занятй книжныхъ пособй предоставлешемъ ему 
всЬхъ изданй и книжныхъ дублетовъ. 

Постановлено: выслать въ библютеку Варшавскаго Университета 
№№ Извфсий Коммисси и дублеты, каше имфются въ библютекЪ Ком- 
мисаи 

1Х. Доложено отношене Пермской Городской Общественной Би- 
блютеки съ просьбой о присылкЪ ей Извфсий Коммисаи. 

Постановлено: отказать за недостаточнымъ количествомъ выпусковъ 
Извфсий, которыми располагаетъ Коммиссая. 

Х. Доложено отношене Московскаго Общества по изслфдованю 
памятниковъ древности оть 31 декабря 1915 г. за № 355, съ просьбой 
о высылкЪ ему „Извфсий“ Коммисаи. 

Постановлено: выслать № 52-ой Извфсий. 

Х!. Доложено отношеше студенческаго историческаго кружка при 
Императорскомъ Новорос@йскомъ УниверситетЬ отъ 22 января 1916 г. 
за № 110, съ просьбой о высылк$ ему Извфсий Коммисаи. 

Постановлено: выслать № 52-ой ИзвЪфспй. 

ХИ. Доложено письмо пом. прис. пов. въ г. Феодоси Геймана съ 
просьбой о высылкЪ ему н5которыхъ выпусковъ Извфсйй Коммисаи, 
за плату, для его работы по истори г. Феодоси. При этомъ г. Гейманъ 
сообщаетъ, что архивь Феодос<йскаго градоначальства, переданный 
когда-то на хранене въ Феодосйскую городскую управу, былъ ею сож- 
женъ въ 1912 году, въ виду отсутстя мфста для его храненя. 

Постановлено: выслать г. Гейману нужные ему выпуски ИзвЪфстй, 
относительно же св$ дн, сообщаемыхъ имъ относительно архива @ео- 
досйскаго градоначальства, обратиться съ запросомъ въ ФеодосЙскую 
городскую управу. 

15* 
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ХИ. Предсфдатель Коммисси, обративъ внимаше собранй на вы- 
дающуюся сорокалфтнюю ученую дфятельность члена ея Александра 
Львовича Бертье-Делагарда, въ частности по изслфдованю истори и 
древностей Тавриды, и всегда высоковнимательное отношене его къ 
трудамъ Таврической Ученой Архивной Коммисс!и, предложилъ избрать 
его въ почетные члены Коммисаи. 

Собраше единодушно раздфлило предложене А. И. Маркевича и 
постановило просить А. Л. Бертье - Делагарда принять зване почетнаго 
члена Коммисаи. 

ХГУ. ПредсБдатель и С. П. Рудневъ предложили въ члены Ком- 
мисфи заслуженнаго профессора Александра Никитича Филлипова, про- 
фессора Александра Андреевича Брандта, Владим!ра Карловича Вин- 
берга, Николая Николаевича Богданова, Владим!ра АлексБевича Бу- 
любаша, Николая Михайловича Лампси и Геормя Арсеньевича Марке- 
вича. 

Постановлено: избрать всфхъ этихъ лицъ въ члены Коммисби въ 
настоящемъ засБдании. 

ХУ. ©. ©. Лашковъ сдБлалъ сообщене: „НЪкоторыя статистическЯя 
данныя о КрымЪ въ перюдъ присоединеня его къ ТавридЪ“. 

При обсуждении этого доклада особенный интересъ вызвалъ во- 
просъ о количествЪ населеня въ Крыму въ моментъ присоединенЯ его 
къ Росса. 

Постановлено: благодарить автора за сообщеше и напечатать его 
трудъ въ ИзвЪсияхъь Коммисс. 

ХУ1. Доложено отношене М. И. Скубетова объ археологическихъ 
разысканяхъ его въ горной части Крыма въ 1915 году. 

Постановлено: благодарить автора за сообщеше, которое напеча- 
тать въ Извфспяхъ Коммисси, приложенные же къ нему эстампажи над- 
писей переслать академику Латышеву, съ просьбой объ ихъ транскрипщи. 

ХУИ. П. В. Никольсюй сдБлалъ сообщене о сенатскихъ дБлахъ 
архива Коммисси. Докладчикъ усиблъ доложить только часть своего 
интереснаго доклада—о дфлахъ, касающихся соляного управленя въ 
Крыму; продолжеше доклада, за позднимъ временемъ, отложено до 
слБдующаго засбданя Коммисси. 

ХУ. Въ музей Коммисаи поступили оть М. И. Скубетова два пред- 
мета: желфзный наконечникъ пики и старинный желфзный кинжалъ, 
найденные въ Богатырской волости, Ялтинскаго уфзда. 

Постановлено: благодарить М. И. Скубетова. 

Х[Х. Въ библютеку Коммисси поступили сл5дующ издан, книги 
и брошюры: 

1. Отъ Канцеляр!и Государственной Думы: „Порядокъ производства 
дьлъ въ АнглИской палатЬ общинъ“. Пер. съ прил. А. И. Звегинцева. 
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2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, №№ 1-й и 2-й 
за 1916 годъ. 

3. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей при Мос- 
ковскомъ УниверситетЪ: „Чтеня“, кн. | (256) за 1916 годъ. 

4. Оть Крымско - Кавказскаго Горнаго Клуба: Юбилейный Сбор- 
никъ за 1915 годъ. 

5. Оть Ставропольской Ученой Архивной Коммисси: Отчеть за 
1914 годъ. 

6. Оть Общества Любителей Духовнаго ПросвЪщеня: а) Чтенйя, 
окт.—дек. 1915 г. и 6) Отчеть за 1914—1915 г.г. 

7. Отъ Редакши Таврическаго Церковно-Общественнаго Вустника: 
№№ 36-й за 1915 г. и 3-Й за 1916 г. 

8. Отъ Московскаго Общества по изслЬдованю памятниковъ древ- 
ности: А. В. Филипповъ. Руссще поливные изразцы Х\1 в. (брош.). 

9. Отъ Общества Археолоци, Истор!и и Этнографи при Импера- 
торскомъ Казанскомъ УниверситетЪ: ИзвЪстЯя, т. ХХХ, вып. 4-Й. 

10. Оть Историко - Филологическаго Института князя Безбородко 
въ НЪжинЪ: „ИзвфстЯ“, т. ХХХ-й. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдане 29-го февраля 1916 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены: 
М. В. Агаповъ, И. Ф. Александровъ, В. А. БлаговЪщенский, Л. Е. Галкинъ, 
А. Я. Гидалевичъ, И. М. Волошиновъ, архимандритъ Иринархъ, В. ©. 
Кудрицкй, И. В. Ларюновъ, ©. ©. Лашковъ, А. Н. Маркевичъ, Г. А. 
Маркевичъ, свящ. П. И. Медвфдковъ, свящ. А. В. Михайловск, П. В. 
Никольскй, А. К. Романюкъ, А. И. Шалалевъ, правитель дфлъ П. В. 
Масловъ и гости: А. А. Шихуцкй, прот. |. 9. Говядовсьй, Гр. Мих. Ор- 
ловъ и М. М. Климентьевъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 4 февраля 1916 года. 

Постановлено: утвердить. 

||. Доложено письмо А. Л. Бертье-Делагарда съ выраженемъ бла- 
годарности за избране его въ почетные члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Ш. Доложены письма проф. А. А. Брандта и Г. А. Маркевича съ 
выраженемъ благодарности за избране ихъ въ дЪйствительные члены 
Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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ГУ. Доложено отношенше Императорскаго Общества Ревнителей 
Истори отъ 1 февраля сего года съ приложешемъ проекта Положеня 
о Всерос@йскомъ Союз Историческихь Обществъ и просьбой сооб- 
щить, признаеть ли возможнымъ Таврическая Ученая Архивная Ком- 
мисся вступить въ этоть Союзъ на основаняхъ, изложенныхъ въ про- 
ектБ Положеня. 

По заслушанм означеннаго проекта постановлено: выразить Импе- 
раторскому Обществу Ревнителей Истор!и соглайе Коммисби вступить 
въ Союзъ на основаняхъ, изложенныхъ въ проектЬ Положенй. 

\. Доложено ув$домлеше управляющаго Пековскою губершею 
В. С. Арсеньева объ открыт Псковской Ученой Архивной Коммисаи. 
ПредсБдатель доложилъ, что ко дню открытя этой Коммиссии, 11 фев- 
раля сего года, имъ было послано отъ имени Коммисси привЪтстие 
Псковской Ученой Архивной Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Доложено полученное на дняхъ приглашене Воронежской Уче- 
ной Архивной Коммисси отъ 30 января 1916 года принять учасце въ 
устраиваемой ею патр!ютической выставк$. 

Постановлено: благодарить за приглашен. 

УП. Доложено отношене Николаевскаго Городского Естественно- 
Историческаго Музея оть 8 февраля сего года за № 44 съ просьбой 
о высылкБ ему трудовъ Коммисаи. 

Постановлено: увфдомить, что въ Извфстяхь Коммисаи не помф- 
щаются статьи по естествознан!ю. 

У. Доложено отношеше Кевскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ 
оть 4 февраля сего года за № 71 съ просьбой о продолжени обмфна 
изданями. 

Постановлено: продолжать обмфнъ изданями. 

[Х. Доложено сообщене члена Коммиссии Л. П. Колли: „Объ одномъ 
генуэзскомъ барельефЪ Оеодос<йскаго музея“. Сообщене было выслу- 
шано съ большимъ интересомъ, и въ обсуждени его принимали учасце 
предсфдатель Коммис@и, свящ. МедвЪдковъ, И. В. Ларюновъ и др. 

Постановлено: напечатать сообщене А. П. Колли въ ИзвЪстяхъ 
Коммисаи, а автора благодарить за трудъ. 

Х. П. В. Никольсый сдфлалъ сообщене о сенатскихъ дБлахъь музея 
Коммисаи, вызвавшее живой интересъ собраня. Въ обсуждении доклада 
принимали учасще предсфдатель Коммисси, ©. ©. Лашковъ, М. В. Ага- 
повъ и И. Ф. Александровъ. 

Постановлено: благодарить П. В. Никольскаго за сообщене, кото- 
рое напечатать въ Изв5смяхъ Коммисаи. 

Х!. Доложено сообщене приватъ-доцента Императорскаго Казан- 
скаго Университета В. И. Огородникова: „Венещанске кладоискатели 
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ХУ вБка въ южномъ Подоньи“, выслушанное съ большимъ интересомъ. 
Въ обсужденми его принимали учасце архимандрить Иринархъ, П. В. 
Масловъ и предсфдатель Коммисаи. 

Постановлено: благодарить автора за сообщене, которое напеча- 
тать въ ИзвЪспяхъь Коммисаи. 

ХИ. Товарищъ предсфдателя Коммиссии Н. Е. Славинсый доложилъ 
о результатахъ произведеннаго имъ подсчета книгъ библютеки и пред- 
метовъ музея Коммисси и просилъ освободить его отъ званя товарища 
предсфдателя. 

Постановлено: благодарить Н. Е. Славинскаго за его труды по му- 
зею и библотекЪ, просить его при первой возможности сдать библю- 
теку и остаться завёдующимъ музеемъ въ звани товарища предсБда- 
теля, на что г. СлавинскЙ изъявилъ свое согласе. 

ХИ. Предсфдатель Коммисси предложилъ въ члены ея приватъ- 
доцента Казанскаго Университета Владим!ра Ивановича Огородникова. 

Постановлено: избрать г. Огородникова въ дЪйствительные члены 
Коммисаи въ настоящемъ засфдани. 

ХГУ. Предсфдатель заявялъ о пожертвовани для музея Коммисси 
Х. Х. Мецгеромъ двухъ предметовъ: а) Куска окаменфлаго дерева, най- 
деннаго въ песочной ямф въ с. Пришибъ, Мелитопольскаго уфзда, въ 
З-хъ саженяхъ ниже поверхности земли, и окаменфлой раковины, най- 
денной при буравлен!и колодца въ с. Гохштедт6, Пришибской волости, 
Мелитопольскаго уЪфзда, на глубинЪ 28 саж. отъ поверхности земли. 

Постановлено: благодарить Х. Х. Мецгера за пожертвованее. 

ХУ. Въ библютеку Коммисб и поступили сл5дующйя изданй, книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академми Наукъ: Извфстя, № 3 за 1916 г. 

2. Оть Императорской Публичной Библотеки: Отчеты за 1907-й, 
1908, 1909 и 1910 г.г. 

3. Отъь Императорскаго Петроградскаго Археологическаго Инсти- 
тута: Вфстникъ Археоломи и Истории, вып. ХХП-ой. 

4. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси: Матер!алы по на- 
родной словесности Полтавской губ., вып. М. Роменсюй уБздъ. 

5. Оть Естественно - Историческаго Музея Таврическаго Губерн- 
скаго Земства: Отчетъ за 1915 годъ. 

6. Отъ Редакщи журнала „ТаврическЙ Церковно - Общественный 
Въстникъ": № 4-й этого издан за 1916 годъ. 

7. Отъ Церковнаго Историко - Археологическаго Общества Казан- 
ской епархи: Отчетъ за 1915 годъ. 

8. Отъ члена Коммисси В. Н. Смольянинова его издан и труды: 
а) Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, т. 141; 
6) Матер!алы для истор князей Гедиминовичей; в) Отклики прошпаго 
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(изъ архива кн. ©. А. Куракина); г) О Финляндской Карелии; д) Княже- 
Куракинсвя церкви въ Тверской губерни; е) ДБло о бывшемъ въ Пе- 
кинЪ !еромонахЪ Алекс. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдан!е 28-го марта 1916 года. 


Подъ предсБдательствомь Непремфннаго Попечителя Коммисси 
Таврическаго губернатора Свиты Его Величества генералъ-маюра Н. А. 
Княжевича присутствовали: предсБдатель Коммисси А. И. Маркевичъ, 
товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены:—М. В. Агаповъ, И. Ф. 
Влександровъ, ©. Н. Андреевский, М. И. Архангельск, протоерей В. М. 
Бычковскй, М. А. Волошенко, А. Я. Гидалевичъ, архимандритъ Иринархъ, 
В. ©. Кудрицки, Е. Б. Княжевичъ, А. Н. Маркевичъ, Г. А. Маркевичъ, 
свящ. П. И. Медв$дковъ, Х. Х. Мецгеръ, Д. М. Нетованный, В. 1. Фи- 
лоненко, А. С. Харченко, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гости: А. М. 
Туловъ, Н. Г. Гусевъ и прот. |. Говядовскйй. 

|. Доложенъ протоколъ засфданя 30 февраля 1916 года. 

Постановлено: утвердить. 

|. Доложено письмо В. И. Огородникова, съ выраженемъ благо- 
дарности за избраше его въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

1. Доложено отношеше Общества Исторм, Филологи и Права 
при Императорскомъ Варшавскомъ Университет отъ 7 марта с. г. съ 
просьбой о продолжени обмЪфна издан!ями. 

Постановлено: продолжвть обмЪнъ. 

ГУ. Доложено письмо члена Коммисси преподавателя Евпатор!й- 
ской гимнази В. ©. Штифтара съ просьбой сообщить ему, можетъ ли 
онъ разрыть бугоръ на городской землф въ Евпатории, подъ своимъ 
личнымъ наблюдешемъ. Раскопка одного изъ многихъ такихъ бугровъ 
въ сБверной части Евпаторми, примыкающей теперь къ вокзалу Евпа- 
торйской желфзной дороги, им$ла бы извфстное значенме, выяснивъ 
характеръ ихъ и вопросъ объ ихъ систематической раскопкЪ. 

Постановлено: сообщить г. Штифтару, что разрьшене раскопки 
кургановъ на общественныхъ земляхъ зависитъ оть Императорской Ар- 
хеологической Коммисси и что Таврическая Ученая Архивная Коммисс!я 
признаеть пробную раскопку одного изъ никъ на землЪ г. Евпатории, 
сь своей стороны, весьма желательной, при услови, чтобы эта раскопка 
производилась подъ личнымъ наблюденемъ г. Штифтара и другихъ пре- 
подавателей Евпатор!йской гимназии. 


ЗВ 


\У. Доложено отношене Скобелевскаго Комитета для выдачи по- 
собй потерявшимъ на войнф способность къ труду воинамъ съ прось- 
бой о прюбрфтенм (новыхъ) его изданй. 

Постановлено: пробрЪсти издаше Комитета: „Вторая Отечественная 
война по разсказамъ ея героевъ“, 30 вып., цфна съ перес. 7 р. 50 к. 

\У1. Предефдатель Коммисси доложилъ, что при работахъ въ саду 
землевладфльца Симферопольскаго уфзда Н. И. Цыгоева, въ его саду, 
при с. Базарчикъ, рабоч1е—бЪженцы выкопали глиняный кувшинчикъ, 
въ которомъ было 13 золотыхъ и 11 серебряныхъ монетъ. Эти монеты 
онъ доставилъ предсфдателю Коммисси, съ желащемъ уступить эту на- 
ходку ей за 150 рублей. Г. Непремфнный Попечитель Коммисси, кото- 
рому было доведено до свфдЪня объ этой находкф, убфдилъ г. Цы- 
гоева уступить эти монеты за 120 рублей, которыя и были ему упло- 
чены. Найденныя монеты—восточныя и западно-европейскя конца ХУ! 
и начала ХУЙ в.в., именно: а) три золотыя монеты султана Сулеймана, 
сына хана Селима, чек. въ ЕгиптБ въ 926 г. гиджры (на двухъ дата не 
ясна, одна съ просверленной дырочкой); 6) одна, золотая, султана Му- 
хамета, сына Муратъ хана, чек. въ ЕгиптЪ, дата не разборчива; в) одна, 
золотая, султана Мурада, сына Селимъ хана, чек. въ ДамаскЪ; годъ стертъ, 
приблизительно 982; г) двЪ золотыя, султана Мурада, сына. хана Селима, 
чек. въ ЕгиптЪ въ 982 г.; д) двф золотыя, султана Османа, сына Ах- 
меть-хана, чек. въ ЕгиптЬ въ 1027 г.; е) одна султана Ахмета, сына 
Мухаммеда \|, (годъ и МЪсто чеканки стерты); ж) одна, золотая, Ру- 
дольфа | АвстрИскаго, 159 (6? г.); 3) золотая, Рудольфа И Венгерскаго, 
1597 г.; и) золотая, Гавр. Батор!я герц. Трансильванскаго, 1609 г.; 1) 
пять серебр. Фердинанда, эрцг. Австр!йскаго (годъ стертъ); к) двЪ сер. 
Козьмы ПИ, герц. Пизанскаго, (безъ даты); л) серебр. Фердинанда, герц. 
Пизанскаго, 1584 г.; м) стертая, серебр. 1621 (голландская ?); н) серебр., 
Сигизмунда Молд., Вал. и Транс. 1584 г.; о) одна стертая (белыЧйская) 
и п) одна стертая (нфмецкая). 

Постановлено; означенный расходъ (120 р.) принять на счеть Ком- 
мисси и монеты включить въ нумизматическую коллекщю еа музея. 

УИ. Н. Е. Славинск представилъ въ даръ Коммисаи: а) Видъ 
Симферополя 1803 г. (снимокъ съ гравюры); 6) программу любитель- 
скаго спектакля въ Симферополф 8 и 9 февраля 1860 г. и в) Планъ 
окрестностей Одессы, 1860 г. 

Постановлено: благодарить. 

УПИ. Доложено сообщене Н. П. Голубовской: „Князь Владим!ръ 
святой, какъ личность“. Сообщене было выслушано съ большимъ ин- 
тересомъ. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, который напечатать 
въ Извфсияхь Коммисаи. 
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1Х. Доложено сообщеше В. ©. Смолина: „Къ вопросу о назван 
Чернаго моря въ древности“. Рефератъ былъ выслушанъ съ большимъ 
интересомъ и вызваль живой обмфнъ мнфнй, въ которомъ принимали 
учасце П. В. Масловъ, о. П. Медвфдковъ, М. В. Агаповъ, защищавише 
греческое происхождеше названя “АЁеуб5. и предсБдатель Коммисси 
объяснявцИй это слово, какъ эленизированное фриййскаго или асси- 
рйскаго АзКепа2. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, который напечатать 
въ „Извъстяхъ“ Коммисаи. 

Х. Доложено письмо извфстнаго писателя Г. П. Данилевскаго къ 
аржепископу Херсонскому и Таврическому Иннокентю, отъ 29 декабря 
1855 г., съ просьбой о присылкБ ему находившихся у Иннокентя мате- 
р!аловъ, касавшихся жизни и творенй Г. С. Сковороды, для составленя 
статьи о немъ. Это письмо хранилось въ СимферополЪ у внучатной пле- 
мянницы знаменитаго архипастыря, жены протоерея В. С. Никольскаго, 
и передано теперь въ даръ Коммисаи. 

Постановлено: благодарить за пожертвоване этого интереснаго 
письма и напечатать его въ Извфспяхъ Коммиссби. 

Х!. Доложены сообщеня В. Д. Геймана о ееодосйскихъ градона- 
чальникахъ и препровожденныя имъ выписки изъ дБлъ Феодосйской го- 
родской управы и ФеодосЙской таможни. 

Постановлено: благодарить автора, а сообщене его напечатать въ 
Извфспяхъ Коммисси. 

ХИ. Председатель Коммис@и предложилъ въ дфйствительные ея 
члены: Директора Императорской Публичной Библютеки Дмитря ©о- 
мича Кбеко, помощника его профессора Николая Петровича Лихачева 
и председателя Симферопольскаго окружнаго суда АлексБя Михайло- 
вича Тулова. 

Постановлено: избрать означенныхъ лицъ въ дЪйствительные члены 
Коммисси въ настоящемъ засфдани. 

ХИ. Въ библотеку Коммиси поступили сл5дующИя издан, книги 
и брошюры: 

1. Оть Канцеляр!и Государственной Думы: СтенографическЙ от- 
четь. Четвертый созывъ, Сессия 1-я, ЗасБданя 17—24. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, № № 4-й и 5-й 
за 1916 годъ. 

3. Эть Императорскаго Общества Ревнителей Истори: Вфстникъ, 
выпускъ 1|-ой. 

4. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисси: Сборникъ, 
т. ХУШ-ый, вып. 1-ый. 

5. Оть Московскаго Общества по изсл5дованю памятниковъ древ- 
ности брошюра: Сущность археолоци, Ю. Деппа, пер. Русинова. 
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6. Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: За- 
писки Восточнаго Отд., т. ХХШ-Й, вып. 1-И. 

7. Отъ Тверской Ученой Архивной Коммиссйи: а) Журналы 117 и 
118 засБданй; 6) Н. И. Ивановъ. Сельское духовенство Тверской губ. 
ХМ и нач. ХИХ в.в. (брош.); в) А. Виноградовъ. Къ археолоци Весье- 
гонскаго уЪзда. 

8. Оть Тамбовской Ученой Архивной Коммисси: Труды, кн. 1-я. 

9. Оть Общества Изслфдователей Волыни: а) Труды, томъ Х!9, 
вып. 1-й и 6) Ксенжопольскй: „Мсгоерор!ега“ окрестностей г. Жи- 
том!ра (брош.). 

10. Оть Таврическаго губернатора: Памятная книжка Таврической 
губернии, на 1916 годъ. 

11. Оть члена Коммисаи В. С. Иконникова его трудъ: Максимъ 
Грекъ и его время. Издане 2-е. 

12. Отъ члена Коммисси В. Н. Смольянинова: а) Архивъ князя ©. А. 
Куракина, кн. 2—8 и 10; 6) ДБло о бывшемъ въ ПекинЪ 1еромонахЪ 
Алекс5Ъ. 

13. Оть В. ©. Смолина его трудъ: „О передвижении Геродотовскихъ 
Скиеовъ въ передней Аз/и“. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдан!е 12-го мая 1916 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищь предсБдателя Н. Е. СлавинскЙ, члены 
Коммисси—И. Ф. Алексадровъ, А. Я. Гидалевичъ, Л. В. Жирицкй, И. С. 
Кобанъ, А. ©. Кудрицкй, А. И. Леонтьевъ, Г. А. Маркевичъ, Х. Х. Мец- 
геръ, Х. В. Монастырлы, П. В. Никольскй, П. В. Чинновъ и правитель 
дЬлъ П. В. Масловъ. 

|. Объявивъ засбдане открытымъ, предсБдатель Коммисси обра- 
тиль внимаше собраня на исполнившееся 8-го числа этого мЪфсяца 
300-льце со дня смерти великаго русскаго челов$ка Кузьмы Минина, 
въ краткомъ словф указалъ сущность и значеше его подвига и огла- 
силъ тексть привфтствя, посланнаго отъ имени Коммисаи Нижегород- 
ской Городской Дум и Нижегородской Ученой Архивной Коммисаи, 
въ отвфть на приглашене Коммиссм на торжественное соединенное за- 
сБдане ихъ въ день 8-го мая сего года. 

Собране почтило встававемъ память Кузьмы Минина. 

|. Доложенъ протоколъ засфданйя 29 марта 1916 года. 

Постановлено: утвердить 
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11. А. Я. Гидалевичъ сдБлалъ н5сколько замфчанй въ дополнене 
къ доложенному въ предыдущемъ засБдани сообщентю В. ©. Смолина: 
„Къ названю Чернаго моря въ древности“. Указавъ нфсколько прим$- 
ровъ переименован или искаженйЙ назван!й побЪдителями или новыми 
поселенцами (Гёзлёвъ-Козловъ, Тащенванъ-Дальнй ит. д.), г. Гидалевичъ 
присоединился ко тому положен!ю, что греческое назване Чернаго моря 
“АЕеуоз могло быть элленизащей названя АзКепах. ДалЪе г. Гидалевичъ 
указалъ, что слово АзКепа2, Ашкенази, Ашкинази, у насъ въ Крыму 
Ачкинази, очень распространено въ еврейскомъ язык, и его можно 
прослЪдить отъ глубины вЪковъ черезъ средше вфка и до настоящаго 
времени, какъ фамильное назване, какъ назване одного изъ двухъ 
еврейскихъ толковъ и какъ обозначене Германии. Указавъ на три мЪста 
съ упоминащемъ этого слова въ Ветхомъ ЗавфтЪ, г. Гидалевичъ оста- 
новился на словахъ пророка [ерем!и, довольно ясно указывающихъ на 
то, кого имфетъ въ виду Библя подъ этимъ именемъ. Велиюй пророкъ 
призываетъ народъ къ отмщеню Ашуру за поругане чести его родного 
народа: „Поднимите знамя, трубите въ трубы, поднимите народъ, при- 
зовите царства Араротъ, Минни и Аскеназъ, поставьте вождя противъ 
него, наведите коней, какъ страшную саранчу“. Указанныя пророкомъ 
царства — очевидно, сосёдне, враждебные Ассирми народы. Араротъ 
ясно указываеть на мфсто нынфшней Арменми, Минни клинописное 
Маппа!—пространство между Ванскимъ и Урмйскимъ озерами; поэтому 
и Ашкеназъ также долженъ быть по сосфдству съ Ассирей, и если 
вспомнить, что въ предБлахъ Армени до Чернаго моря жилъ народъ, 
носившИЙ, какъ это видно изъ данныхъ, приведенныхъ въ докладЪ г. 
Смолина, назваше АзКепаг, АзКига, Зсуез, то станетъ яснымъ, что 
туть имфется въ виду Скиея. Это обстоятельство подтверждаетъ гипо- 
тезу, изложенную въ доклад г. Смолина, о древнемъ названи Чер- 
наго моря „АзКепаг“. 

Постановлено: внести замфчаня А. Я. Гидалевича въ протоколъ 
настоящаго засфданЯ. 

1У. Доложены письма Д. ©. Кобеко и Н. П. Лихачева съ выраже- 
нНемъ благодарности за избране ихъ въ члены Коммисам. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\. ПредсБдатель доложилъ, что имъ были посланы отъ имени 
Коммиси привфтстыя Ставропольской Ученой Архивной Коммисси, по 
случаю исполнившагося десятилЬтя ея дЪятельности и Ялтинскому От- 
дЪлу Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба, по случаю исполнившагося 
25-льтя его дфятельности. 

Постановлено: принять къ свфдЪню. 

У. Доложено отношене г. Таврическаго губернатора отъ 16 апр. 
сего года за № 2069 съ просьбой сообщить, имфютъ-ли найденныя въ 
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дер. БазарчикЪ, Симферопольскаго уфзда, на землЪ Н. И. Цыгоева 
13 золотыхъ и 11 серебряныхъ монетъ какое-либо значене въ нумиз- 
матическомъ отношении. 

Председатель заявилъ, что имъ уже послано увфдомлене по на- 
стоящему запросу, что означенныя монеты никакого значеня въ нумиз- 
матическомъ отношени не предстевляютъ, такъ какъ онф не р5дки и 
большею частью дефектны. 

УП. Доложено отношене г. Таврическаго губернатора отъ 16-го 
апрфля сего года за № 2539 съ предложешемъ предсБдателю Ком- 
мисаи лично осмотрфть на мфстБ, въ Феодосии, архивъ бывшаго Фео- 
дос йскаго Градоначальства, хранящИйся при Феодос ской Городской 
Управф, и сообщещемъ, что съ его стороны не встрфчается препятствйЙ 
къ вывозу дфлъ этого архива, имбющихъ историческое значене, въ 
архивъ Коммиссии. 

ПредсБдатель Коммиси заявилъ, что, согласно поручен!ю г. гу- 
бернатора, онъ Ъздилъ въ г. Феодойю и на мфстЪ убфдился въ томъ, 
что весь архивъ бывшаго Феодо<йскаго Градоначальства погибъ частю 
во время пожара въ здани Феодосййской Городской Управы въ 1905 г., 
частно отъ небрежнаго храненя его остатковъ въ посл$дующее время. 
Но въ @еодо<йской Городской УправЪ нашлись дЪла бывшей @еодо- 
сйской Городской Ратуши, которыя имфютъ историчесиЙ интересъ, и 
которыя слфдовало бы спасти отъ участи архива бывшаго Оеодосй- 
скаго Градоначальства перевозкой ихъ въ Симферополь, въ архивъ Ком- 
мисси, на что со стороны Феодо4йской Городской Управы возраженй 
не послЪдовало. 

Постановлено: принять мфры къ перевозкф дфлъ бывшей @еодо- 
<Йской городской ратуши въ архивъ Коммисам. 

УП. Доложено отношеше Феодосйской Городской Управы отъ 
21 апрЪля сего года за № 998, въ отвЪтъ на отношеще Коммисси отъ 
1 февраля сего года за № 25, съ ув5домленемъ о томъ, что весь архивъ 
@еодос!йскаго Городского Управленя и всф архивныя дБла бывшаго 
@Оеодосйскаго Градоначальства и другихъ учрежденЙ, въ свое время 
переданныхъ городу, съ описями ихъ, были уничтожены пожаромъ 19 
октября 1905 года, вмфстБ съ зданемъ Городской Управы. Въ другомъ 
городскомъ здан!и, гдЪ помфщается въ настоящее время городской об- 
щественный банкъ, оставались старыя разбитыя бумаги Городского 
Управления, не вошедшИя въ опись и заключавшияся, главнымъ образомъ, 
въ бланкахъ, черновикахъ и нфсколькихъ разбитыхъ, разрозненныхъ д- 
лахъ, каковыя бумаги, въ виду ремонта сего зданя, были перевезены 
во дворъ дома, гдЪ помфщалась Городская Управа, и свалены въ кучу; 
пролежавъ въ такомъ видЪ н$скольКо лЬтъ, онЪ, дЪйствительно, посль 
разборки, были по распоряжению Управы уничтожены за карантиномъ. 
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ВЪроятно, этимъ послфднимъ обстоятельствомъ и объясняется упоми- 
наемый въ вышеозначенномъ отношени Коммиссми за № 25 невфрный 
слухъ о сожжени, по распоряжению Городской Управы, архива быв- 
шаго Феодос!йскаго Градоначальства. 

Постановлено: принять къ свфдЪнйо и записать въ протоколъ. 

1Х. Доложено отношеше г. Таврическаго губернатора отъ 18 ап- 
рфля сего года за № 6185 съ сообщенемъ о томъ, что Императорская 
Археологическая Коммис@я поручила старшему своему члену профес- 
сору Н. И. Веселовскому въ течеше лфтнихъ мфсяцевъ сего года про- 
извести археологическя раскопки въ предфлахъ Таврической губернии. 

Постановлено: принять къ свЪдн!ю. 

Х. Доложено отношене Студенческаго Историческаго Кружка при 
Императорскомъ Новороссйскомъ УниверситетЪ, съ выраженемъ бла- 
годарности за присылку № 52-го Извфсий Коммисси и просьбой впредь 
присылать изданя Коммиссй. 

Постановлено: высылать Извфстя въ Студенческй Историчесий 
Кружокъ при Новоросийскомъ УниверситетЪ. 

ХГ. Доложено письмо члена Коммисси Л. П. Колли къ предсБда- 
телю Коммисси съ изв5щенемъ о томъ, что городскимъ архитекторомъ 
въ Оеодоси г. Кейлемъ поднять вопросъ о сооружени въ этомъ го- 
род реальнаго училища на мфстБ пришедшаго въ ветхость такъ на- 
зываемаго дворца Императрицы Екатерины !1-ой, и находящагося ря- 
домъ съ нимъ дома, называемаго Сары-ханомъ. Этоть домъ находится 
въ частномъ владфни, принадлежить |. И. Хаджи, и тЬмъ затрудни- 
тельнфе вопросъ о его сохранении. Но, во всякомъ случаф, надо принять 
мБры къ сохранено этихъ памятниковъ если не древности, то старины, 
какъ однихъ изъ первыхъ съ начала русскаго перюда владъня Кры- 
момъ, связанныхъ съ именемъ Императрицы Екатерины. Описане 
дворца съ видомъ его дано Л. П. Колли въ № 55-мъ Извфсий Ком- 
миссаи, стр. 16. 

Постановлено: благодарить г. Колли за его сообщеще и обратиться 
къ г. Таврическому губернатору съ просьбой обратить внимане на дво- 
рецъ Императрицы Екатерины Великой въ Феодоси и убЪдить вла- 
дБльца не разрушать его, а ремонтировать съ сохранешемъ всфхъ его 
архитектурныхъ особенностей, или выдфлить его изъ своего владЪня 
и пожертвовать городу, какъ историческЙ памятникъ, что было бы луч- 
шимъ р5шенемъ этого вопроса. 

ХИ. Предсдатель Коммисаи заявилъ, что мфсяцъ тому назадъ 
онъ получилъ извщене о томъ, что владфлецъ имфня Биокъ-Сюрень 
предполагаеть срубить находящйся въ его саду знаменитый дубъ, въ 
8 обхватовъ вокругъ ствола, посБщаемый туристами, какъ одна изъ 
достопримфчательностей Крыма. Объ этомъ намфрени владфльца А. И. 
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Маркевичъ довелъ до свфдфня Крымскаго Общества Естествоиспыта- 
телей и Любителей Природы, на предметь принятя мЪръ къ сохранено 
этого заслуживающаго охраны дуба. 28 апрфля сего года Совфтъ Об- 
щества увфдомилъ, что онъ вступилъ въ переговоры съ владфльцемъ 
дуба о необходимости сохранить его, и что, повидимому, переговоры 
приведутъ къ желательнымъ результатамъ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХИТ. Доложена историческая записка о Феодо<йскомъ уфздномъ 
училищЪф, составленная бывшимъ учителемъ его Половецкимъ. 

Собраше заслушало трудъ г. Половецкаго съ большимъ интере- 
сомъ и постановило: напечатать его въ ИзвЪстяхь Коммисаи. 

ХГУ. Доложено слфдующее сообщене В. Д. Геймана: „Потомки 
Гарибальди въ Феодосии“. 

„5-го апрЪля с. г. скончался и 7-го апрфля погребенъ въ н-мецкой 
колони Герценбергъ (нынЪ „Кизильникъ“), близъ Феодо<и, проживав- 
шИЙ тамъ племянникъ извфстнаго итальянскаго народнаго героя Дж. Га- 
рибальди—Георйй Осиповичъ Гарибальди. НЪсколько лфтъ тому назадъ, 
въ Юл 1912 г., передъ пр№здомъ въ @еодосю депутащи генуэзскихъ 
профессоровъ съ маркизомъ Чезаре Импер!але ди Сантъ-Анджелло во 
главф, мы посфтили старика Г. О. Гарибальди, подфлившагося подроб- 
ностями пр!Ёзда его отца въ Феодос!ю. 

Какъ выясняется, въ 4 годахъ прошлаго столЬтя герой Итали от- 
правился въ путешестве со своимъ двоюроднымъ братомъ, также Джу- 
зеппо Гарибальди. Побывавъ въ Таганрог, братья попали въ Феодоаю, 
откуда герой вернулся въ Турщю и затБмъ на родину, а кузенъ его 
остался тутъ. Здсь онъ поступилъ капитаномъ на судно негощанта—- 
Леонарда Дуранте, дда недавняго городского головы г. Оеодоси. Пер- 
вая жена его, оставшаяся въ Константинопол, вскорф сошла съ ума 
во время одного изъ погромовъ и умерла. Тогда Дж. Гарибальди же- 
нился на проживавшей въ н-мецкой колонм „Герценбергь“ колонисткЪ 
Бауеръ и поселился въ нёмецкой колонии. 

Въ результатЬ нынфшнее потомство его утратило совершенно 
итальянсвй оттБнокъ, и носители фамили Гарибальди являются въ 9ео- 
доси типичн5йшими н$мцами. Невидавше уфзжавшаго въ море отца, 
дфти не говорили даже по-итальянски, и скончавшийся недавно старшй 
сынъ Джузеппо — Георйй, старикъ 63 лФтъ, объяснялся исключительно 
по-н5мецки. ВмЪфстБ съ языкомъ потомство переняло и н-мецкйя при- 
вычки, и нын5шне Гарибальди промышляютъ, между прочимъ, изго- 
товлешемъ колбасъ для многихъ торговыхъ заведенй Феодосии. Обликъ 
ихъ чисто нёмецюй. 

Послф умершаго осталась вдова, сынъ и дочь, а также многочи- 
сленные внуки и внучки. НЪФкоторое время ееодо@йсще отпрыски Га- 
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рибальди пытались получить помощь отъ самого героя, но отвфта на 
посланное туда письмо не посл$довало. Молчане его старикъ объя- 
снялъ, впрочемъ, совпавшей съ отсылкой его ходатайства болфзнью 
героя (въ 70-хъ годахъ). На вторичное его ходатайство о денежной по- 
мощи отвЪта также не послЪдовало. Въ послфднее время г. Гарибальди 
возбуждено было ходатайство о приняти его съ потомствомъ въ рус- 
ское подданство. Намъ было предъявлено подлинное свидЪфтельство о 
принадлежности его къ Сардинскому подданству; находится оно нын$ у 
сына покойнаго—Августа“. 

Постановлено: настоящее сообщеше внести въ протоколъ настоя- 
щаго засфданя Коммиссйи, а автора благодарить. 

ХУ. Доложено сообщене В. ©. Штифтара о произведенной имъ 
раскопкБ одного изъ кургановъ въ сБверной части Евпатор!и, вблизи 
новаго вокзала желфзной дороги. „Высота кургана 4 метра, щмаметръ 
около 35 метровъ. Главная каменная могила, изъ каменныхъ грубо оте- 
санныхъ плитъ бфлаго известняка, оказалась разграбленной и снова за- 
сыпанной; въ могилф между камнями и землей, кромф мелкихъ костей 
и человфческихъ зубовъ, ничего не было обнаружено. Въ полЪ кургана 
обнаружено древнее погребеше, повидимому, воина. Костякь лежалъ 
головой на западъ; черепъ сильно сплющенной формы, съ плоскимъ же, 
низкимъ лбомъ. Кости почти совершенно истлфли. У костяка найдено 
пять наконечниковъ желфзныхъ когЙ, кусочки желЪфзнаго стержня и 
друйе мелще куски желфза, съфденные ржавчиной. Тутъ же найдены 
мелше полоски кости, служившя, повидимому, накладкой на ножнахъ 
или какомъ либо деревянномъ или кожаномъ издфлм. На лицевой по- 
верхности кости части орнамента—елочнаго и кружкового. Найденъ че- 
репокъ изъ грубо обожженной глины. Въ курганф обнаружены сл$ды 
каменной кладки. Курганы вблизи Евпатор!и до сего времени не обслЪ- 
дованы, но почва древняго поселеня на ея мфстБ должна быть бо- 
гата предметами древности и заслуживаетъ систематическихъ археоло- 
гическихъ раскопокъ“. 

Постановлено: благодарить г. Штифтара за сообщене, которое 
внести въ протоколъ настоящаго засфданйя. 

ХУ. Предсфдатель Коммисси доложилъ собраню о двухъ своихъ 
пофздкахь по дБламъ ея въ @еодосю и Бахчисарай. 

„Пофздка въ Феодосю была вызвана необходимостью выяснить, 
уцфлфло ли хоть что-нибудь изъ архива бывшаго Феодосйскаго гра- 
доначальства. Кль сожелфн!ю, оказалось, что онъ погибъ цфликомъ. Въ 
@еодосйской Городской УправЪ находятся только старыя д$ла бывшей 
ееодоСйской городской ратуши, которыя предположено передать въ 
архивъ Коммисаи. НЪкоторымъ утьшенемъ отъ тяжелаго впечатлЬн!я 
вызваннаго гибелью архива ееодос<Йскаго градоначальства, было по- 
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сьщеше мною двухъ учрежден въ Феодосми, обладающихъ значитель- 
ными и важными архивами—карантина и таможни. Въ обоихъ учрежде- 
няхъ дла хранятся въ образцовомъ порядкЪ, съ полнымъ соотвЪт- 
стыемъ ихъ цнности. Зав$дующИ карантиномъ докторъ К. А. Бли- 
ловскЙ имфеть въ виду на основани архивныхъ матер!аловъ составить 
историческую записку о Феодосйскомъ карантинф. Не могу не отм$- 
тить, что онъ съ большимъ внимашемъ и заботой относится къ нахо- 
дящимся въ раюнЪ карантина остаткамъ генуэзскаго владычества въ @9ео- 
доси-——церквамъ, стБнамъ и т. д., дополняя своими трудами самоотвер- 
женныя заботы хранителя Феодо<йскаго музея древностей Л. П. Колли 
о памятникахъ древности и старины въ Феодосм. Считаю долгомъ также 
заявить объ обнаруженныхъ Феодосйской Городской Управой заботахъ 
о находящихся въ @еодоби памятникахъ древности и старины. Такъ, 
Управа имфетъ въ виду принять р-шительныя мЪры къ упорядоченю 
мЪста упокоеня П. С. Котляревскаго. До послфдняго времени это мфсто 
было совсБмъ заброшено, а память знаменитаго героя забыта ееодо- 
сцами: чугунная плита, бывшая на мавзолеЪ, поставленномъ на могилЪ 
его Рукавишниковымъ, года три тому назадъ похищена, мраморное из- 
ваяне ангела на могилф племянницы Котляревскаго, существовавшее 
еще въ прошломъ году, теперь исчезло, и чугунный крестъ, находи- 
вшйся на могилЪ деньщика Котляревскаго, участника всЪхъ его похо- 
довъ, расшатанъ кфмъ-то, съ цфлью также похищеня. Вблизи памят- 
ника Котляревскаго и повсюду на этомъ маленькомъ кладбищф соръ, 
грязь, а покой мфста нарушается безпрестанными ударами желЪфзнаго 
молота на находящейся вблизи его кузницф или какомъ то-заводъ. 
Члены нынфшней городской управы выражали мнф р$шительное на- 
мфрене привести въ порядокъ мфсто и огородить его, но мнф кажется, 
что лучше было бы перенести прахъ Котляревскаго и его сподвижни- 
ковъ въ сооруженную для этого часовню при @еодосйскомъ МузеЪ 
древностей, о чемъ я и Л. П. Колли писали нфсколько лЪть тому на- 
задъ. Говорятъ, что это нарушитъ волю Котляревскаго, желавшаго, чтобы 
прахъ его лежалъ въ его „Добромъ ПриотБ“; но это имЪНе теперь рас- 
продано, могила находится среди городскихъ построекъ, и мфсто упо- 
коеня лишено покоя и не имфетъ характера добраго пр!юта. 
@еодосйская Городская Управа предполагаетъ перенести съ толчка, 
находящагося на Кладбищенской улиц, на болфе приличное мфсто и 
фонтанъ, сооруженный въ шестидесятыхъ годахъ въ память о ееодосй- 
скомъ градоначальник, впослЪдстыи Таврическомъ губернатор%, А. И. 
КазначеевЪ. Этому намфрен!ю нельзя не сочувствовать. Казначеевъ былъ 
добрымъ гешемъ Феодосии, --и этотъ скромный памятникъ ему, построен- 
ный по мысли И. К. Айвазовскаго, заслуживаетъ болфе приличнаго м$ста, 


чЪмъ то, гдЪ онъ теперь находится. Пр!ятно было слышать оть ееодосй- 
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цевъ о намфрени обратить внимане на Крымск отдфлъ городской обще- 
ственной библотеки, требующей пополнен новыми и капитальными со- 
чиненями, касающимися Тавриды, и въ частности Крыма. Въ матер!аль- 
номъ отношени @еодося быстро развивается, украшается прекрасными 
зданями— дворцами; желательно, чтобы она также быстро росла и въ 
культурномъ отношении, въ удовлетвореше внутреннихъ, духовныхъ по- 
требностей ея гражданъ. 

Вторая моя пофздка — въ окрестности Бахчисарая была вызвана 
предложенемъ академика В. В. Латышева снять фототрафичесве снимки 
съ нёсколькихъ надгробныхъ памятниковъ и надписей на нихъ, указан- 
ныхъ членомъ Коммисси М. И. Скубетовымъ, въ виду того, что сд$лан- 
ные имъ эстампажи оказались несовсфмъ удачны. Такъ какъ эта по- 
Ъздка съ приглашеннымъ фотографомъ могла обойтись очень дорого, 
то я просилъ В. В. Латышева, не найдетъ ли онъ возможнымъ испро- 
сить небольшую субсидю на нее оть Императорской Археологической 
Коммисаи. Получивъ увфдомлеше, что ею ассигновано мнЪ на эту по- 
здку 60 рублей, я отправился въ Бахчисарай съ фотографомъ—люби- 
телемъ, служащимъ въ Таврической Губернской Земской Управ% М. П. 
Клеопой и М. М. Скубетовымъ въ т мфста въ окрестностяхъ Бахчи- 
сарая, гдЪ находятся найденныя г. Скубетовымъ надписи: имфне Папа- 
лекси близъ дер. Ички, развалины церкви св. Троицы вблизи с. Лаки 
и въ с. Керменчикъ. Плиты съ надписями оказались дфйствительно инте- 
ресными, но, къ сожалфн!ю, погода въ этоть день была дождливая, 
крайне неблагопр!ятная для снятя фотограф!и, почему и снимки оказа- 
лись неудовлетворительными. Въ виду этого приходится вторично Ъхать 
въ означенныя мфста, и такъ какъ ассигнованная Императорской Архео- 
логической Коммисцей сумма почти вся израсходована въ первую по- 
Ъздку, то придется израсходовать на вторую пофздку еще приблизи- 
тельно рублей 20, и, конечно, изъ средствъ Коммиссии, если она будетъ 
согласна на этоть расходъ. Изъ окрестностей Бахчисарая я посфтилъ 
въ эту пофздку и Сюреньскую башню, близь д. Ташъ-Баксанъ-Сюрень, 
съ цёлю осмотрЪфть ее и опредфлить степень ея сохранности въ на- 
стоящее время. Къ сожалфню, этотъ интересн5ЙшИЙ памятникъ древ- 
ности въ Крыму, описанный Кеппеномъ въ 1837 г. (Крымск Сборникъ, 
стр. 291—5) и Гр. Карауловымъ въ 1871 г. (Новоросс. Кал. 1871, 1—24), 
приходить въ разрушене. Часть башни съ внутренней стороны обру- 
шилась, обрушились въ значительной части и стБны по обфимъ сто- 
ронамъ. Къ счастию, остатки византйскихъ фресковыхъ изображенй 
въ верхней части башни еще уцфл$ли, но отъ сырости краски потус- 
кнБли, а просачивающаяся сквозь крышу дождевая вода можетъ въ ско- 
ромъ времени совершенно ихъ уничтожить. Штукатурка почти вездЪ 
обрушилась. Реставрировать эту башню дфло дорогое, въ настоящее 


— 243 — 


время невозможное, но въ будущемъ, до полнаго крушеня башни, 
весьма желательное. 


Въ БахчисараЪ я осмотрфлъ развалины мечети Эшиль- Джами и 
убЪдился что Бахчисарайское городское управлене совсфмъ не при- 
няло въ уважене просьбу Коммиси обратить внимаще на эту мечеть 
и хотя бы упорядочить мфсто вокругъ нея, представляющее грязную, во- 
нючую клоаку. Во дворцЪ я обратилъ внимане на реставращонныя ра- 
боты послфдняго времени. Поздняя окраска стЪнъ въ нфсколькихъ по- 
мфщеняхъ смыта и еще не замфнена новой, вслфдстве чего эти стБны 
имфють жалюЙ видъ, и въ томъ числф даже зала дивана, лишенная 
стЬнной росписи. Вынутое лЪть тридцать тому назадъ одно окно изъ 
пяти въ этомъ зал съ цвфтными стеклами замфнено новымъ, но, на- 
сколько я замЪфтилъ, въ художественномъ отношени оно уступаетъ со- 
хранившимся отъ древняго времени. Вообще запущенность всего дворца 
производитъ тяжелое впечатлёше, которое лишь н$сколько ослабляется 
произведеннымъ по ходатайству Коммисси ремонтомъ ханскихъ усы- 
пальницъ и н5которыхъ памятниковъ на ханскомъ кладбищф, ханской 
мечети и тюрбе Марш Потоцкой“. 

Постановлено: сообщеше А. И. Маркевича внести въ протоколъ 
настоящаго засфданя, а расходъ на пофздку его въ г. Феодосию и вто- 
ричную пофздку въ окрестности Бахчисарая принять на счетъ Коммисаи. 

ХУИ. Предсфдатель Коммисси и членъ ея А. Я. Гидалевичъ пред- 
ложили въ члены Коммис@и главнаго врача Феодос!Йскаго карантина 
Кесаря Александровича Бфлиловскаго, помощника присяжнаго повЪ- 
реннаго Вен!амина Давидовича Геймана и преподавателя Симферополь- 
<кой гимназии М. А. Волошенка, Алексфя Ивановича Царика. 

Постановлено: избрать этихъ лицъ въ члены Коммиссм въ настоя- 
щемъ засфдани. 

Х\УИ. ПредсБдатель Коммисси пожертвовалъ въ музей Коммисси 
два листа большой карты побережья Чернаго моря отъ Керчи до Ба- 
тума; А. ©. КудрицкЙ пожертвовалъ въ библютеку Коммиссйи двЪ книги: 
а) Шафарика, Славянск древности, т. 1-й, ч. 1-я и 6) Добровскаго, Сла- 
вянская грамматика. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Въ библютеку Коммисси со времени предыдущаго засБданя 
поступили сл5дующИя изданЯ, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографичесюй От- 
четъ. Четвертый созывъ. Сессйя 1М, засБданя 25—40. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: „ИзвЪстя“, №№ 6, 7 и 8 
за 1916 годъ. 

3. Оть Архива Свят6йшаго Синода: „ПятидесятилЬ ие Высочайше 
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учрежденной Коммисси по описаню Архива СвятЬйшаго Синода, 1865 — 
1915 г.г., Историческая записка“. 

4. Оть Тульской Ученой Архивной Коммисай: Труды, Книга 1-я. 

5. Оть Пермской Ученой Архивной Коммиссм: Труды, вып. ХИ-Й, 
за 1915 годъ. 

6. Оть Церковно-Историческаго и Археологическаго Общества при 
Императорской Юевской Духовной Академ!и: Отчетъ за 1915 годъ. 

7. Оть Редакщи журнала Тавричесюй Церковно - Общественный 
ВЪстникъ № 13-й этого издан за 1916 годъ. 

8. Оть Императорскаго Общества Сельскаго Хозяйства Южной 
Росси: А. Браунеръ. О необходимости естественно - историческаго изу- 
ченя домашнихъ животныхъ Росаи. 

9. Оть Общества Любителей Духовнаго ПросвЪщеня: Чтенй, 
январь—мартъ 1916 года. 

10. Оть почетнаго члена Д. И. Иловайскаго: Газета „Кремль“, № 61. 

11. Оть члена Коммисси Н. П. Лихачева его труды: а) Генеало- 
гическая истор я одной помфщичьей библютеки и Приложене; 6) Зем- 
ская печать Московскаго Государства въ Смутное время. 

12. Оть члена Коммисси А. Я. Садовскаго его труды: а) Мате- 
р!алы изъ собранй А. Я. Садовскаго; 6) Одно ли лицо Кузьма Мининъ 
и Кузьма Захарьевъ Мининъ Сухорукъ; в) Новый документъ о прото- 
попЪ Саввф ЕуфимьевЪ. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. ПредсБдатель заявилъ, что средства Коммисси даютъ возмож- 
ность издать слфдующий (53-й) выпускъ ея Извфстй. 

Постановлено: напечатать № 53-й Извфсий Коммисси, Отчетъ за 
1915-ый годъ, Протоколы засбданй и сообщеня членовъ Коммиссии, 
одобренныхъ къ помфщенйо въ Извфстяхъ. 





ОТЧЕТЪ 


о дБятельности Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за 1915-й годъ. 


Титаническая борьба, которую ведетъ въ настоящее время 
наше отечество съ его исконными врагами, требующая напря- 
женя всфхъ силъ, и матеральныхъ и духовныхъ, сосредото- 
чивающая на себЪ внимане каждаго изъ русскихъ гражданъ, 
не могла не отразиться и на скромной дфятельности Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммисси въ истекшемъ году. НЗ- 
которые изъ ея членовъ принимали и принимають личное уча- 
сте въ борьбЪ съ врагомъ службой въ рядахъ воиновъ и уча- 
стемъ въ трудахъ разныхъ общественныхъ организащй, выз- 
ванныхъ войной; нёкоторые понесли много тяжелыхъ испыта- 
ний, причиненныхъ военными обстоятельствами. Поэтому не всЪ 
предположеня КоммисФи были осуществлены въ отчетномъ 
году, и, между прочимъ, не могло быть исполнено обслфдован!е 
архивовъ Таврической губерни. Но Коммисся употребитъ всЪ 
свои старая къ тому, чтобы эта важная работа была испол- 
нена въ возможно скоромъ времени. 

Несмотря однако на всЪ неблагопрятныя обстоятельства, 
работа Коммисси не прерывалась въ истекшемъ году и выра- 
зилась въ слфдующихъ фактахъ. 


Товаришщь предсБдателя Коммисаи Славинсюй и члены ея 
Сзницай и Шалалевъ разсмотр$ли описи подлежащихъ уни- 
чтожению 397 дЬлъ и книгъь 2-го разряда Евпаторййской та- 
можни за 1897 --1900 г.г. и 450 дьлъ и книгь Керченской та- 
можни за 1893—1903 г.г. Въ числ этихь дфлъ, судя по опи- 
сямъ, не оказалось имфющихь какую-либо важность въ исто- 
рическомъ отношени, но Коммисая просила одесскаго тамо- 
женнаго инспектора о сохранени ихъ, а равно и о сохранени 
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всфхъ вообще архивныхъ дфлъ таможенныхъ учрежденй отъ 
уничтоженя въ виду предстоящей реформы архивнаго дЪла 
въ Империи. 

Получивъ въ свое распоряжеше весьма интересный руко- 
писный матералъ — свыше 330 писемъ академика П. И. Кеп- 
пена къ знаменитому ботанику Х. Х. Стевену, Коммисая при- 
няла м5ры къ опубликованию ихъ и въ течене истекшаго года 
эти письма были переведены съ нфмецкаго языка на русск 
членомъ ея Хр. Хр. Мецгеромъ; они будуть напечатаны въ 
„ИзвЪстяхъ“ Коммисаи. 

Членъ Коммисаи П. В. Никольсюй произвель въ отчет- 
номъ году большую и весьма важную работу— подробное опи- 
сане свыше 1000 сенатскихъ дБлъ за 1798—1856 г.г., находя- 
щихся въ архив5 КоммисЧи и заключающихъ въ себЪ инте- 
ресный и важный матералъ относительно состояя Тавриче- 
ской губерыи въ первое полустол5те посл ея присоединеня 
къ Роса. 

ПослЪ многихъ старавй Коммисс!и удалось приступить къ 
осуществлению своего давнишняго желанйя -— переводу съ ту- 
рецко-татарскаго языка на русск принадлежащей ей руко- 
писной истори Крымскаго ханства (сокращене „Семи Планетъ“ 
Сеидъ-Мухаммедъ-Ризы); этотъ трудъ взялъ на себя членъ Ком- 
мисс!и прив.-доц. Петроградскаго университета П. А. Фалевъ. 

Членъ Коммисси проф. В. Д. Смирновъ продолжаль въ 
отчетномъ году обсл$доване ярлыковъ Крымскихъ хановъ изъ 
ея собран. 

Членъ Коммиссии кае. прот. А. Г. Назаревскй, занять былъ 
разборомъ бумагъ высокопреосвященнаго Гуря, аржмепископа 
Таврическаго. 


Какъ и во все время своего существованйя, въ отчетномъ 
году Коммися заботилась объ изсльдовани и сохранени па- 
мятниковъ древности въ ТавридЪ. 

Такъ, она ходатайствовала предъ Императорской Археоло- 
гической Коммисфей о необходимости ремонта величествен- 
наго здашя одной изъ самыхъ древнихъ въ Крыму, но забро- 
шенной вслЪдсте закрытя прихода мечети въ дер. Кулечъ- 
Мечеть, Оеодосйскаго уззда. Коммисся также обратила вни- 
маше губернской власти и бахчисарайскаго городского упра- 
влешя на значеше въ историко - художественномъ отношени 
полуразрушенной мечети Эшиль-джами (построенной въ 1178 г. 
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гиджры) въ г. БахчисараЪ, заслуживающей реставращи и свя- 
занной, по преданю, съ именемъ Диляры Бикечь, любимицы 
хана Крымъ-Гирея. Узнавъ, что при сооружени новой Евпа- 
торййской желфзной дороги необходимо было разрЪзать два 
кургана, Коммисыя испросила согла@е строителей дороги на 
производство предварительной раскопки этихъ кургановъ въ 
присутств!и ея представителя съ цфлью сохраненя предметовъ 
древности, которые могли бы въ нихъ находиться. Къ сожа- 
лЪнйо, оба кургана оказались уже разрытыми и расхищенными 
въ давнее время, и никакихъ предметовъ древности въ нихъ 
не оказалось, а кости лежали въ полномъ безпорядкЪ. Члены 
Коммисаи Л. П. Колли и Н. В. Папарупа произвели подроб- 
ный осмотръ сохранившихся въ г. Старомъ-Крыму остатковъ 
древнихъ сооруженй, при чемъ обнаружилось, что въ посл$д- 
нее время, благодаря заботамъ объ ихъ охранф м$стнаго го- 
родского управленя, никакихъ поврежден ихъ не было со- 
вершено, и всЪ они остаются въ прежнемъ состояни. Членъ 
Коммисси М. И. Скубетовъ былъ занятъ въ истекшемъ году 
обслдовашемъ памятниковъ древности въ окрестностяхъ гор. 
Бахчисарая, главнымъ бразомъ въ Богатырской волости, и ра- 
зысканемъ древнихъ надписей на развалинахъ храмовъ и над- 
гробныхъ плитахъ, при чемъ нашелъ н%сколько новыхъ хри- 
станскихъ надписей, которыя дешифрированы были членомъ 
Коммисси академикомъ В. В. Латышевымъ. Была разсмотр$на 
также реставрированная мечеть Тохтара - джами въ БахчисараЪ, 
построенная бекъ Султанъ Ханымъ, дочерью хана Хаджи Се- 
лимъ Гирея, въ 1125 (1713) г. 

Въ течеше истекшаго года состоялось семь засфданйй Ком- 
мисси. въ которыхъ доложено было девятнадцать научныхъ 
сообщенй предсфдателя Коммисс!и и г.г. членовъ: проф. Н. И. 
Веселовскаго, А. Я. Гидалевича, Х. И. Кучукъ-оаннесова, ака- 
демика В. В. Латышева, Л. П: Колли, И. В. Ларюнова, П. В. 
Маслова, свящ. П. И. Медвфдкова, прот. А. Г. Назаревскаго, 
С. П. Руднева, М. И. Скубетова, С. С. Чеха, и В. ©. Шииф- 
тара. Засфдане 19 сентября было посвящено чествованю св. 
великаго князя Владимра по случаю исполнившагося 15 юля 
1915 года 900-лЬтя со дня его кончины. 

Коммиссйя выпустила въ свфтъ въ отчетномъ году № 52-ый 
своихъ „Извфстй“. Печатане № 53 было задержано, вслЪдств!е 
недостатка рабочихъ рукъ въ типографЁи и недостатка бумаги. 

Коммиссйя раздфлила скорбь всей русской науки по случаю 
кончины 2-го 1юня истекшаго года, АвгустЪйшаго Президента 
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Императорской Академи Наукъ Великаго Князя Константина 
Константиновича, съ большимъ интересомъ и доброжелатель- 
ностью всегда относившагося къ трудамъ Ученыхъ Архивныхъ 
Коммиссй. Въ истекшемъ году она понесла утрату въ лицЪ 
скончавшихся ея членовъ: В. Н. Поливанова, А. В. Селиванова, 
П. И. Кольскаго и Я. В. Ратибора - Уличнаго. Первые два осо- 
бенно много потрудились для блага Ученыхъ Архивныхъ Ком- 
мисый и навсегда оставили въ средЪ ихъ св5тлую память. 

27 марта истекшаго года Коммися чествовала Император- 
ское Московское Археологическое Общество по случаю испол- 
нившагося пятидесятилЬ\я его дфятельности по изслБдованю 
и сохранению памятниковъ древности и старины въ Росаи и 
привЪфтствовала Историко-Родословное Общество въ МосквЪ, 
по случаю исполнившагося 8 января 1915 года десятилЪ'Мя его 
дЪятельности. 

Въ члены Коммисби въ отчетномъ году избраны: 1 лицо 
въ почетные члены и 25 лицъ въ дфйствительные. 


Отсутстве собственнаго помфщеня, которое сколько ни- 
будь удовлетворяло бы задачамъ Коммисси, и невозможность 
найти въ СимферополЬ подходящее помфщене для устройства 
въ немъ губернскаго историческаго архива продолжали тормо- 
зить работу Коммисси. При настоящихъ условяхъ не можетъ 
быть и рЬчи о привозЪ архивныхъ матераловъ въ Коммисспо 
на ихъ разсмотрфне, не говоря уже о хранени выдфленныхъ 
дфлъ, для которыхъ положительно не было бы мЪста въ тЪс- 
номъ и убогомъ помфщени, отведенномь Коммисси симфе- 
ропольскимъ городскимъ управленемъ. Единственнымъ выхо- 
домъ изъ этого положеня было бы сооружеше въ Симферо- 
пол центральнаго архива, въ которомъ были бы сосредото- 
чены архивные матер!алы, переданные вс$ми учрежденями, ка- 
зенными и общественными, съ особымъ штатомъ служащихъ, 
или, по крайней мЪрЪ, расширене существующаго въ Симфе- 
рополЪ губернскаго архива. 

Еиблютека Коммисси увеличилась въ отчетномъ году на 
431 экземпляръ книгъ и брошюръ, полученныхъ отъ разныхь 
ученыхъ, правительственныхь и общественныхъ учрежденй и 
членовъ Коммис4и въ даръ и въ обмЪнъ на ея „ИзвЪсия“. 
КромЪ того, нфсколько книгь были прюбрЪтены на средства 
Коммисси. Изъ прюбрЪтенныхь Коммисфей изданй и книгъ 
особенную цфнность представляютъ полные стенографичесве 
отчеты Государственной Думы перваго и второго созывовъ. 
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Тъснота помфщеня Коммисс!и затрудняетъ размфщене въ немъ 
даже ея библютеки. 


Музей Коммисси пополнился въ 1915 г. весьма неболь- 
шимъ количествомъ предметовъ, именно: двумя монетами и 
26 другими предметами, въ томъ числЪ коллекщей керамиче- 
скихъ орнаментированныхъ фрагментовъ, найденныхъ въ дю- 
нахъ лЪваго побережья низового Дн$пра, т. е. въ м5стности 
Геродотовой Гилеи. и пожертвованныхъ директоромъ Херсон- 
скаго городского музея В. И. Гошкевичемъ. Городской домъ, 
во флигелЪ котораго помфщается музей, отведенъ для пом$- 
щеня въ немъ запасныхъ и новобранцевъ, а во двор проис- 
ходятъ занямя солдатъ, и это очень затрудняло надзоръ за гро- 
моздкими предметами музея, находящимися во дворЪ, за отсут- 
стыемъ мЪста въ музеф, вслфдстве чего нфкоторые изъ нихъ 
очень пострадали. Музей въ зимнее время не отапливался за 
недостаткомъ каменнаго угля для топки печей и былъ закрытъ 
для публики. 


Средства Коммисаи, какъ и въ прежше годы, были неве- 
лики и состояли изъ казеннаго пособя въ 200 руб., пособя 
губернскаго земства въ 600 руб., иособя Симферопольскаго 
городского управленя въ 100 руб., членскихъ взносовъ и до- 
хода отъ продажи „ИзвЪстй“ Коммисаи. Въ виду того, что 
въ 1914 г. изъ единовременнаго пособя въ 2000 р., полученнаго 
Коммисей при посредствз Императорскаго Русскаго Истори- 
ческаго Общества, Коммисся исрасходовала всего 350 р., она 
иметь возможность остальную сумму употребить на издаше 
описан я сенатскихъ дфлъ своего архива, оплату труда по ихъ 
описанию и обслфдоване архивовъ Таврической губерни, что 
будетъ исполнено Коммиссей въ ближайшее время. 

Въ заключеше необходимо сказать, что интересъ къ дЪя- 
тельности Коммисми въ мЪстномъ образованномъ обществ 
постепенно усиливается, и это обстоятельство даетъ основаше 
надяться, что труды ея въ будущемъ будутъ протекать при 
болЪе благопрятныхъ условяхъ. 
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ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЬ 


ТАВРИЧЕСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОММИССИ 
ЗА 1915-ый ГОДЪ. 


Приходъ. 


Пособе изъ Государственнаго Казначейства . . 200 р. — к. 
Пособ1е оть Губернскаго Земства....... 600 р. — к. 
Пособе отъ Симферопольской Городской Думы . 130 р. — к. 
Членсце взносы .. еее ее 134 р. — к. 
ПожертвованЯя .. ее... 30 р. — к. 
Оть продажи „Извфстй“ ........ 246 р. 37 к. 
Проценты по вкладамъ и текущимъ счетамъ. . 328 р. 94 к. 
Итого . 1669 р. 3] к. 
Остатокъ отъ 1914 года... ........ 5372 р. 63 к. 
Всего. .... 7041 р. 94 к. 
Расходъ. 

Печатане „ИзвЪстй“ Коммисаи ....... 527 р. 50 к. 
Рисунки къ „Извфстямъ“ .......... 102 р. 60 к. 
Переводъ писемъ П. И. Кеппена къ Х. Х. Стевену 200 р. — к. 
Командировка предс$дателя въ Москву... . 100р. — к. 
Пофздки съ археологической цфлью...... 35 р. 95 к. 

Покупка и переплеть книгъ и предметовъ древ- 

ПО о и щаз фа 59 р. 45 к. 
Адресы и папки. „еее не 44 р. 95 к. 
Изготовлеше эстампажей и переписка бумагь.. 13 р. 40 к. 
Почтовые, канцелярске и типографске расходы. 50 р. 21 к. 
Мелке расходы по Коммисси и музею... . Б3р. 75 к. 
Жалованье сторожу музея. ......... 42 р. — к. 

Итого . 1229 р. 81 к. 
Остатокъ на 1-е января 1916 года ...... 5812 р. 13 к. 
Балансъ.. .. 7041 р. 94 к. 
Въ сумм$ остатка заключается: 
1) Вкладной битетъь Симферопольскаго Го- 
родского Общественнаго Банка на... 1500 р. — к. 
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2) Вкладной билеть Симферопольскаго Об- 
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щества Взаимнаго Кредита на... .. 500 р. -- 
3) Членсюй взносъ въ Общество Взаимнаго 

Кредита у ко дааа 25 р. 
4) Текущй счетъ въ ъ Симферопольскомъ Об- 

ществЪ Взаимнаго Кредита на... .. 697 р. 
5) Текущий счетъ въ Симферопольскомъ Го- 

родскомъ БанкБ ........... 2961 р. 
6) Наличными деньгами у казначея... . 128 р. 


Итого . 5812 р. 


ПредсЪдатель Коммисси „7. Маркевичь. 


Казначей 7. Романюк. 


Правитель дфлъ 7. Маслобь. 


к. 


ЕХ 


Приложенте. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисаи. 


АВГУСТЬШ1Й ПОКРОВИТЕЛЬ КОММИСС!И 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ 
НИКОЛАЙ АЛЕКСАНРОВИЧЪ. 


Непремфнный Попечитель Коммисси Таврическ!й губернаторъ Свиты 
Его Величества генералъ-маюръ Николай Антониновичъ Княже- 
вичъ, дЪйствительный членъ. 

Предсфдатель Коммиссии д. с. с. Арсенй Ивановичъ Маркевичъ, съ 5-го 
ноября 1908 г., дЪйствит. чл. съ 24 января 1887 г. 

Товарищъ предсфдателя, хранитель музея древностей д. с. с. Николай 
Евстафьевичъ Славинскй, дЬйств. чл. съ 16 октября 1912 г., това- 
рищъ предсБдателя съ 13 марта 1913 г. 

Казначей Александръ Корнилевичъ Романюкъ, д. чл. съ 27 авг. 1887 г. 

Правитель дфлъ Петръ Васильевичъ Масловъ, д. чл. съ 16 окт. 1904 г. 


Почетные члены: 


Его Императорское Высочество Велик Князь Николай Ми- 
хаиловичъ, съ 22 сентября 1914 г. 

Графъ Бобринской АлексЪй Александровичъ, съ 4 мая 1889 г. 

Графиня Уварова Прасковя Сергфевна, съ 30 ноября 1889 г. 

Анучинъ Дмитрй Николаевичъ, съ 5 мая 1900 г. 

Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичъ, съ 12 декабря 1898 г., 
дЪйствит. чл. съ 24 января 1887 г. 

Щербаковъ АлексЪй Ивановичъ, съ 20 марта 1909 г. 

Иловайсюй Дмитрй Ивановичъ, съ 15 ноября 1912 г. 

Графъ Апраксинъ Петръ Николаевичъ, съ 21 февраля 1913 г., дБйствит. 
чл. сь 26 августа 1911 г. 

Куломзинъ Анатолй Николаевичъ, съ 26 февраля 1915 г. 

Бертье-Делагардъ Александръ Львовичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
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Пожизненные члены: 


Графиня Апраксина Елисавета Владим!ровна, съ 11 декабря 1913 г., 
дЪйствит. чл. съ 17 января 1912 г. 

Кудрицкй Александръ Феодоровичъ, съ 19 мая 1914 г., дЪйствит. чл. 
съ 17 декабря 1911 г. 


Дъйствительные члены: 


Агаповъ Максимъ Владим!ровичъ, съ 24 апрЪля 1915 г. 
Адр!анъ Архимандритъ, съ 29 октября 1915 г. 

Аксаковъ Александръ Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Влександровъ Иванъ Филипповичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Андреевскй Федоръ Николаевичъ, съ 26 янраря 1911 г. 
Арсеньевъ Василй Сергфевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Архангельсюй Митрофанъ Илларевичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
БагалЪй Дмитр Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Баронъ де-Бай Жозефъ, съ 15 мая 1906 г. 

Байбуртлы Ягья, съ 19 мая 1912 г. 

Бартольдъ Васил Владим!ровичъ, съ 3 сентября 1916 г. 
Бартъ Александръ Павловичъ, съ 3 сентября 1916 г. 

Бартъ Маря Александровна, съ 3 сентября 1916 г. 
Бережковъ Михаилъ Николаевичъ, съ 4 октября 1893 г. 
Бертренъ Люи, съ 17 января 1912 г. 

Бибикова Надежда Андреевна, съ 19 января 1913 г. 
Бибиковъ Дмитр Михайловичъ, съ 5 поня 1913 г. 
БлаговЪщенсвЙ Дмитрй Александровичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Богдановъ Николай Николаевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Боданинскй Али Абдурефеевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
БолсуновскЙ Карлъ Васильевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Бороздинъ Илья Николаевичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Боядячевъ Георй Харламщевичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Брандтъ Александръ Андреевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Браунеръ Александръ Александровичъ, съ 9 ноября 1893 г. 
Браунъ Федоръ Ивановичъ, съ 1 ноября 1890 г. 

Булгаковъ Саидъ - бей, съ 12 апрЪля 1912 г. 

Булисъ Николай Трофимовичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Булюбашъ Владимръ АлексБевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Бычковскй Александръ Михайловичъ, протдерей, съ 29 окт. 1915 г. 
БълиловсвЙ Кесарь Александровичъ, съ 12 мая 1916 г. 
Бфлокуровъ Сергфй АлексБевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Бляева Лидя Павловна, съ 16 августа 1912 г. 

Вагинъ СергЪЙ Львовичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
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Васильевъ Хрисанфъ Константиновичъ, съ 17 декабря 1911 г. 
Веселовсюй Николай Ивановичъ, съ 26 сентября 1889 г. 
Викторовсый Петръ Григорьевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Винбергъ Владим!ръ Карловичъ, съ 7 февраля 1916 г. 
Вноровскй 1осифъ Николаевичъ, съ 25 августа 1888 г. 
Волжаниновъ Александръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Волошенко Михаилъ АлексБевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Волошиновъ Иванъ Михайловичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Воорендейкъ Екатерина Константиновна, съ 29 мая 1914 г. 
Вульфъ Евгенй Владим!ровичъ, съ 13 марта 1913 г. 
Высотскй АлексЬй Лукичъ, съ 27 марта 1899 г. 

Габаевъ Геормй Соломоновичъ, съ 25 апрЪля 1913 г. 
Гаевсый Владиславъ Эразмовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Галкинъ Левъ ЕвсБевичъ, съ 29 декабря 1915 г. 

Гаршинъ Евген Михайловичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Гейманъ Венаминъ Давидовичъ, съ 12 мая 1916 г. 

Гейнацъ Терезя Дагобертовна, съ 27 августа 1915 г. 
Гейнацъ Николай Ивановичъ, съ 27 августа 1915 г. 

Геккеръ Вячеславъ Антоновичъ, съ 15 ноября 1912 г. 
Георцевъ Владим!ръ Дмитр!евичъ, съ 13 ноября 1910 г. 
Гераклитовъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Гидалевичъ Абрамъ Яковлевичъ, съ 15 апрфля 1888 г. 
Гидалевичъ Аронъ Яковлевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Гиммельфарбъ Борисъ Мироновичъ, съ 18 января 1901 г. 
Голенищевъ-Кутузовъ Николай Илларюновичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Городцовъ Васил Александровичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Горячкинъ Александръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Гошкевичъ Викторъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Гроздовъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Грушинскй Павелъ СергБевичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Давыдова Елисавета Сергфевна, съ 19 января 1913 г. 
Данилевичъ Василй Ефимовичъ, съ 14 марта 1907 г. 
Двойченко Петръ Аврамьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Деревицкй АлексЬй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Державинъ Николай Севастьяновичъ, съ 13 ноября 1907 г. 
Димитрй Аржепископъ Таврическй, съ 26 августа 1912 г. 
Дмитревскй, АлексЪй Михайловичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Дмитренко Иванъ Ивановичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Довнаръ-Запольскй Митрофанъ Викторовичъ, съ 9 декабря 1896 г. 
Дуванъ Сима Эзровичъ, съ 19 января 1913 г. 

Дьяченко Серг6й СергЬевичъ, съ 21 февраля 1913 г. 
Ероееевъ Иванъ Оедоровичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
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Жирицюй Леонидъ Владим!ровичъ, съ 20 марта 1909 г. 
Запорожецъ Петръ Тимоееевичъ, съ 8 марта 1912 г. 

Звфревъ Александръ Михайловичъ, протдерей, съ 4 декабря 1915 г. 
Зенкевичъ Хрисанфъ Хрисанфовичъ, съ 5 сентября 1889 г. 
Зерновъ СергЪй АлексЪфевичъ, съ 21 марта 1901 г. 

Знаменск |оаннъ Павлиновичъ, протоерей, съ 24 января 1887 г. 
Иваненко Александръ Григорьевичъ, съ 9 декабря 1896 г. 
Ивановъ Павелъ Андреевичъ, съ 16 апрфля 1892 г. 

Ивановъ Васил Александровичъ, съ 5 ноября 1908 г. 

Ивановъ Александръ Александровичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Ивановъ Евгенй Эрастовичъ, съ 24 сентября 1909 г. 

Ивановъ Иванъ Александровичъ съ 29 мая 1914 г. 

Иринархъ, архимандритъ, съ 29 мая 1914 г. 

Казасъ Азаря Ильичъ, съ 24 апрфля 1914 г. 

Кармалинъ Михаилъ Алексфевичъ, съ 31 марта 1888 г. 
Касабовъ Рафаилъ Гавриловичъ, съ 31 марта 1891 г. 

Катановъ Николай Федоровичъ, съ 24 сентября 1909 г. 

Князь Кекуатовъ Константинъ Владим!ровичъ, съ 3 марта 1914 г. 
Келлеръ Владимръ Васильевичъ, съ 17 января 1912 г. 

Кесслеръ Евгенй Эдуардовичъ, съ 11 апрфля 1896 г. 

Кесслеръ Елена Эдуардовна, съ 19 января 1913 г. 

Киселевсюй Евген! Михайловичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Клепининъ Николай Николаевичъ, съ 23 октября 1910 г. 
Клетнова Екатерина Николаевна, съ 27 августа 1915 г. 
Княжевичъ Владим!ръ Антониновичъ, съ 19 января 1913 г. 
Княжевичъ Екатерина Борисовна, съ 29 сентября 1915 г. 
Кобанъ Иванъ Сафроньевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Кобеко Дмитрй @омичъ, съ 29 февраля 1916 г. 

Колли Людовикъ Петровичъ, съ 21 марта 1901 г. 

Колчановъ АлексЬй Михайловичъ, съ 19 января 1913 г. 
Кондаковъ Никодимъ Павловичъ съ 5 апрЪля 1891 г. 
Коропачинскй Семенъ @едоровичъ, съ 16 апрфля 1896 г. 
Косцюшко-Валюжиничъ Дмитр Николаевичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Крестьянполь Петръ Игнатьевичъ, съ 26 ноября 1911 г. 

Крымъ Соломонъ Самойловичъ, съ 17 января 1912 г. 
Кулаковскй Ютанъ Андреевичъ, съ 21 сентября 1895 г. 
Кучукъ - [оаннесовъ Христофоръ Ивановичъ, съ 18 января 1910 г. 
Лавриновскй Николай Николаевичъ, съ 22 апрфля 1914 г. 
Ларюновъ Иванъ Васильевичъ, съ 27 августа 1915 г. 

Лаппо -ЛанилевскЙ Александръ СергФевичъ, съ 4 мая 1889 г. 
Лампси Николай Михайловичъ, съ 4 февраля 1916 г. 

Латышевъ Васил Васильевичъ, съ 31 января 1891 г. 
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Лашковъ Федоръ @едоровичъ, съ 24 января 1887 г. 

Леонтьевъ Александръ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Леперъ Романъ Хрисцановичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Линниченко Иванъ Андреевичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Литвиновичъ Аеанай Юлановичъ, съ 8 марта 1912. г. 
Лихачевъ Николай Петровичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Любовичъ Николай Николаевичъ, съ 1 ноября 1890 г. 

Люстихъ Антонинъ Евгеньевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Маргаритовъ СергЬй Дмитревичъ, съ 21 февраля 1911 г. 
Маркевичъ Анна Николаевна, съ 19 февраля 1913 г. 
Маркевичъ Георйй Арсеньевичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Марковъ Дмитрй Аркадьевичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Масальсюй Павелъ Николаевичъ, съ 7 мая 1908 г. 

Масловъ Петръ Васильевичъ, съ 16 октября 1904 г. 
Медвфдковъ Пантел. Илюдор., священникъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Мецгеръ Хрисйанъ Хриспановичъ, съ 9 декабря 1915 г. 
Миннзъ Эллисъ, съ 17 января 1912 г. 

Минхъ Николай Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Михайловский Андрей Васильевичъ, священникъ, съ 4 декабря 1915 г 
Михалевскй Владимръ Андреевичъ, съ 16 апрЪля 1892. г. 
Модзалевскй Борисъ Львовичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Мокржецкй Сигизмундъ Александровичъ, съ 27 мая 1896 г. 
Монастырлы Харламшй Аеанасьевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Моргулись Юлй Абрамовичъ, съ 19 января 1913 г. 

Графъ Муравьевъ Николай Леонидовичъ, съ 5 сентября 1903 г. 
Мурасовъ Османъ, съ 26 января 1911 г. 

Мурзаевъ Григор Григорьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Муринъ Андрей Григорьевичъ, протдерей, съ 29 мая 1914 г. 
Муфтй - Заде Измаилъ мурза, съ 24 января 1887 г. 

Назаревсый АлексЬй Геормевичъ, протоерей, съ 27 мая 1896 г. 
Нетованный Дмитр@ Марковичъ, съ 9 декабря 1915 г. 
Николаевскй Васил Александровичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Никольск Васил Стефановичъ, протоерей, съ 24 января 1887 г. 
Никольский Петръ Васильевичъ, съ 4 декабря 1915 г. 

Новицкй Павелъ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 

Норцовъ АлексЬй Николаевичъ, съ 28 сентября 1892 г. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Огородниковъ Владим!ръ Ивановичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Орфшниковъ, АлексЬй Васильевичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Павловскй Иванъ Францовичъ, съ 9 декабря 1915 г. 

Папарупа Левъ Николаевичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 


Печенкинъ Николай Михайловичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Полонская Наталя Дмитревна, съ 3 сентября 1916 г. 
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Плаксинъ СергБй Аркадьевичъ, съ 7 !юля 1896 г. 

Платоновъ СергЬй Федоровичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Покровсюй Николай Васильевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Поповъ Александръ Владим!ровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Посполитаки Дмитр Дмитревичъ, съ 26 января 1911 г. 
Прозрителевъ Григор Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Проходцовъ Иванъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Протасьевъ Николай Ивановичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Пятковсий Петръ Ероееевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Ретовсюй Отто Фердинандовичъ, съ 29 октября 1887 г. 
Ровицй Францъ Климентьевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Романченко Николай Филипповичъ, съ 23 марта 1890 г. 
Ростовцевъ Михаилъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1906 г. 
Рубинскй СергБЙ Павловичъ, съ 9 декабря 1915 г. 

Рудневъ СергВй Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 

РужицкЙ Александръ Ивановичъ, съ 29 марта 1902 г. 

Рыковъ Евгенй Владимровичъ, съ 31 января 1889 г. 

Рыковъ Александръ Александровичъ, съ 19 января 1913 г. 
Рыкъ Константинъ Александровичъ, съ 29 октября 1915 г. 
Рышковъ Николай Сергфевичъ, съ 13 марта 1913 г. 
РЬпниковъ Николай Ивановичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Савеловъ Леонидъ Михайловичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Садовсюй Александръ Яковлевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Самко АлексЬй Кузьмичъ, съ 25 апрфля 1913 г. 

Самойловичъ Александръ Николаевичъ, съ 19 мая 1912 г. 
СахновскЙ Владим!ръ Константиновичъ, съ 17 января 1912. 
Селивановъ Александръ Федоровичъ, съ 3 ноября 1889 г. 
Сергфевъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сердобольсюй Александръ Павловичъ, протоерей, съ 8 1юня 1900 г. 
Серебряковъ Михаилъ Егоровичъ, съ 28 апрЪля 1898 г. 
Сильвестръ, Епископъ Севастопольскй, съ 29 сентября 1915 г. 
Скубетовъ Мартинъ Ивановичъ, съ 5 ноября 1907 г. 
Смирновъ ВасилЙ Дмитревичъ, съ 18 декабря 1888 г. 
Смольяниновъ Владимръ Николаевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Соболевскй АлексБЙ Ивановичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Сочавецъ- Федоровичъ Викторъ Андреевичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Спиридоновъ Дмитр Спиридоновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Спицынъ Александръ Андреевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Станиславскй Владим!ръ Григорьевичъ, прот., съ 25 ноября 1900 г. 
Стевенъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сторожевъ Васил Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Струковъ ДмитрИ Петровичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
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Сулькевичъ МатвЪй Александровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
СБницюй Александръ Игнатьевичъ, съ 3 ноября 1889 г. 

Тихй Вячеславъ [осифовичъ, съ 29 октября 1915 г. 

Толстовъ Николай Константиновичъ, съ 24 января 1887 г. 
Треневъ Константинъ Андреевичъ, съ 4 декабря 1914 г. 
Троицк Николай Ивановичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Трутовскй Владим!ръ Константиновичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Туловъ АлексЬй Михайловичъ, съ 29 февраля 1916 г. 
Тяжеловъ 1оаннъ 1оанновичъ, протдерей, съ 24 января 1887 г. 
Успенскй @едоръ Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Успенскй Александръ Ивановичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Фалевъ Павелъ Александровичъ, съ 3 сентября 1914 г. 
Фальцъ-Фейнъ Фридрихъ Эдуардовичъ, съ 17 января 1912 г. 
Фармаковскй Борисъ Владим!ровичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Филипповъ Александръ Никитичъ, съ 4 февраля 1916 г. 
Филоненко Викторъ 1осифовичъ, съ 24 апрфля 1915 г. 
Халиппа Иванъ Ивановичъ, съ 29 сентября 1911 г. 

Харченко Яковъ Тарасовичъ, съ 20 сентября 1901 г. 

Харченко Анна Саввишна, съ 13 марта 1913 г. 

Царикъ АлексЬй Ивановичъ, съ 12 мая 1916 г. 

Чехъ Сергй Степановичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Чинновъ Петръ Васильевичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Шалалевъ Аеанасй Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
'Шапошниковъ Александръ Константиновичъ, съ 8 марта 1911 г. 
Шапшалъ Серайя Марковичъ, съ 8 марта 1912 г. 

Шахматовъ Алексьй Александровичъ, съ 26 февраля 1915 г. 
Шведовъ Михаилъ МатвЪевичъ, съ 16 апрфля 1904 г. 

Графъ Шереметевъ Серг5й Дмитревичъ, съ 16 апрфля 1904 г. 
Шкорпилъ Владиславъ Вячеславовичъ, съ 17 ноября 1903 г. 
Шмурло Евгенй Филипповичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Фонъ - Штернъ Эрнесть Романовичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Штифтаръ Владим!ръ Николаевичъ, съ 5 1юня 1913 г. 

Князь Щербатовъ Николай СергБевичъ, съ 24 апрЪля 1915 г. 
Щербинсий Николай Николаевичъ, съ 25 апрьля 1913 г. 
Эварницй ДмитрИЙ Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 

Эккъ Эдуардъ Владим!ровичъ, съ 26 августа 1912 г. 

Ярцевъ Николай Николаевичъ, съ 5 {юня 1913 г. 

Яхонтовъ Степанъ Дмитревичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Ящуржинсвй Хрисанфъ Петровичъ, съ 24 января 1887 г. 
@еофанъ, Епископъ Полтавскй, съ 8 ноября 1911 г. 
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